слово 
на Недфлю по Воздвижен!ю, 


„Иже гощеть по мнт ити, да отвержетоя себе, и возметь 
грёстъ свой.“ (Мар. 8, 34.) 


Ото чого, бр., жадае Господь нашь Іисусъ Христосъ бтъ своихъ 

госл®дователвъ; жадае самоотверженя и несеня креста свого; а безъ 

‘того не можна бути правдивымъ посл$дователемъ Христовымъ, и вӧй- 
ти съ Нимъ въ царство Его. 


Шожь значить бтречися себе самого? То значить, бтказати ся 
бтъ всего того, до чого тягне насъ наша збисута природа; бӧтъ свого 
способу мысленя, дтъ всего того, до чого мы стремимо за потягомъ 
власныхъ чувотвъ нашихъ и склонностей сердця; а зовс®мъ покоритися 
званію божественному, передатися воли и проводови покликуючого насъ 
до житя. в®чного, мыслити, чувствовати, желати и поступати такъ, 

къ желае Господь Іисусъ Христосъ. Въ тӧмъ.то стоитъ самоотвер- 
:енье. Теперь погляньмо, чи справедливо вымагаеся того бтъ поол%- 

дователёвъ Христовыхъ. 
Подорожный, збившися зъ дороги и блукаючій въ сторон ему 
ў нөзвћотндй, середъ страшныхъ и непроходимыхъ дебръ, по необбзри- 
ой пустыни, где рычутъ лютй зв рф, кругомъ зіяютъ пропасти, где 
нъ. може погибнути зъ голоду и жажды, отъ холоду и труду, — та- 
кій заблудившій подорожный, если знаходитъ провбдника, указуючого 
ему пряму дорогу, якъ выйти въ мъстця беспечнӣ и досягнути цёли 
своей подорожи, чи не бтр$каеся вобхъ своихъ мн%ній, и чи не от- 
дасть ся зовофмъ проводовп знайденого нимъ провбдника? Но що тая 
емля для насъ, и що мы для ней? Чи не есть то пустыня, въ котрой 
мы блукаемо по рожныхъ роспутяхъ, стративши зовеёмъ зъ очей пря- 
ом _ дорогу до небесного свого отечества, — блудимо по роспутяхъ, где 
на Кождбмгь кроку предотавляютося намъ рожнй кам®н%, перешкоды и 
соблазни, 36 воћхъ оторбнъ окружаютъ насъ опасности для душђћ и 
ля тёла нашого; и, если мы завесћгда останемся на тыхъ роспутяхъ, 
то они конечно приведутъ насъ до совершенной погибели. Самй собото 
ы шякъ не можемо оставити тіп роспутя, и стати на прямой дороз$ 
небесного свого отечества. И ото до насъ, блукаючихь на пустыни 
простирае добродтельну дес- 
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ницю свою самъ Господь нашь, указуе. намъ дорогу, и не тӧлько ука- 
зуе, но и веде насъ тою дорогою до житя вфчного. Чижь будемо 00- 
мнфватися бтдатися зовофмъ его проводови? чижь будемо еще ходити. 
по забагапямъ сердець своихъ, и творити волю тфла свого, и погуб-_ 
ныхъ помыслӧвъ своихъ? Нӣ, если кто неј хоче остатися на всегда 
заблудшою бвцею и погибнути по-за своимъ дворомъ; той нехай ӧтре- 
чеся ӧтъ помраченого розуму свого и збисутой! волё; котрӣ: поставл 
ютъ насъ на погубнй роспутя овфта; побожно най уважае и безъ ро 
поту поолфдуе голосови доброго Пастыря душь нашихъ, приводячог 
вофхъ, що олухаютъ голосу Его, въ двӧръ Отца небесного. 

Вы, коли знаходитеся въ якой нибудь слабости тфлесной, и хо- 
чете освободитися ӧтъ неп, прикликуете до себе лёкаря; коли лфкарь 
приписуе вамъ л$ки, — чи пбдвергаете тін лёкп свому испытаню ? 
Чи не ввфряетеся зовозмъ лёкареви овому ? Чи не безъ ропоту спов- 
няете воз рады его и приписы? Теперь душа наша тяжко недужна; 
вол покрыта ранами и струпами грёховными. И никто не може улф- 
чити болћзни нашон душф, исцфлити нашӣ раны грёховнй, кром Го- 
спода Тисуса: нмљсть бо иного имени 700% небесеме, даннаго въ человњ- 
щъ, о немь же подобаетв спастися (Дћян. 4, 19; ), кром имени Іи- 
суса. Для спасеня свого т$ла мы отрёкаемоя своей вол® и своихъ. 

_мнёнШ; чижь душа для насъ меньше дорога, чимъ т$ло? Чижь для. 

спасеня душ$ не можемо и не повиннисьмо мы зовозмъ покорытися _ 
воле небесного лекаря душъ наших, и бтречися своей вол? НЗ, кто 
хоче получити бтъ Господа Шисуса исцфленье грёховныхъ болёзней 
своихъ, той да отвержется себе. 

Куда кличе и веде насъ [исусъ Христосъ? Въ царство свое. А 
якежь царство Его? Оно ньсть отв міра сего (Тоа. 18, 36.), оно не на 
земли, а на небв; оно не есть брашно и пилтае, но правда, мир и ра- 
дость о Дусть святтъ (Римл. 14, 17); въ немъ нш женятоя но 7осяга- 
ютљ (Мат. 22, 30). А щожь таке власный нашь розумъ и воля? Чимъ 
они звычайно занятй, до чого устремленй и до чого потягаютъ насъ?. 

Они занятй одными земными р5чами, устремленй тӧлько до. 
того, що 000ро во сньдз, угодно очима видъти, и красно еже разумњ- 
ти; побуджаютъ насъ збирати богацтва земнй, шукати догодженя чув- 
ствамъ, запопадатися за славою и честно свтовою, а зовоёмъ бтчужа- 
ютъ ӧтъ правды, супокою и радости о „Дусъ святъ. Про тое, олбду-. 
ючи за Христомъ, потреба взноситися до неба, мудрствовати горняя 
(Кол, 8, 2.) шукати и желати выошихъ благъ духовныхъ, 70060307006 
ся в0 всякой благостыни, травдъ ш истинъ (Е. 5, 9). А власный нашь 
розумъ и воля пригвозджаютъ насъ до земл, провадятъ до одныхъ 
беззаконй. Якже теперь можливо, сл#довати за Христомъ и разомъ 
пӧддатися забаганямъ своей волБ, свого розума? Чи не значитъ то, 
въ одинъ и той самъ часъ хотёти ити въ дв зово%мъ противнӣ сто 
роны ? 

Вы желаете за Христомъ войти въ царотво небесне, а однакожь 
не хочете бтречися самыхъ себе, бтказатися бтъ свого образу мыоле- 
ня, отъ своихъ желаній, ӧтъ оволхъ наклонностей п привычокъ! Жійте 
вы по забаганямъ сердецъ вашихъ, творфтъ волю тфла и помышленій 
своихъ, и нехай при тбмъ Христосъ поставитъ васъ въ царотвћ ово- 


мъ: що зъ того выйде? Чи думаете, що и вы тамъ будете набыча- 
ся`щасливостію ? Нӣ, годф такъ думати. Для слабого на очи, овётло: 
сонця нестерпиме; для глухого, хотьбы якъ гармон®йна музыка, не до- 
тавляе найменшого удовольотія ; для того, у кого слабостію розстроенӣ'! 
органы прокормленя, и найздоровшій и вкусный кормъ здаеся обмерз%- 
‘лымъ. Такъ и тія, що ходятъ тутъ въ похотяхъ сердець своихъ, пютъ 
незаконность якъ воду; у котрыхъ вс чувства притупленй для чувотвъ 
‘и насладженій нь не могутъ насл$фдити щазтливости въ не- 
беснӧмъ царств%, хотябы и були въ немъ поставленй: они и тамъ бу- 
дутъ желати и шукати насыченій чувственныхъ, до котрыхъ ту при- 
выкли, но котрыхъ тамъ нема; незаходиме свфтло солнця правды, ко- 
тре тамъ сіле, буде нестерпимымъ для нихъ; они глухй будутъ для 
славословія и хваленя Господа, котре тамъ пріятно роздаеся ӧтъ пра- 
ведникбвъ; они неспособнй чувствовати радости бтъ найблизшого по- 
лученя оъ Богомъ, ӧтъ общеня съ святыми и Ангелами, и насычатися 
другими райскими добрами. И такъ видимо, що для того, щобы бути 
_ спосббными до вкушеня щастливости въ небесномъ царств®,. конечно 
_ потребно намъ бтказатися бтъ омраченого грёхомъ ума свого и бтъ 
зӧпсутой вол® своей, а руководитися умомъ Христовымъ и волею Его; 
о есть, для посл дователя Христового самоотверженье. 

Оъ самоотверженьемъ небтд®льно лучится для послёдователя Хри- 
сотового еще несенье креста. Крестъ нашь становлятъ рӧжнӣ бфды и 
напасти, скорби, лишеня п болфзни, котрй постигаютъ насъ въ житю 
нашобмъ. Крестъ той еще въ раю утесаный для цфлого роду людского 
прародичами нашими зъ дерева ибзнаня доброго и злого, черезъ вку- 
шенье бтъ заказаныхъ плодовъ его, и разомъ съ родженьемъ нашимъ 
вкладаеся на кождого’зъ насъ. Онъ есть наслёдкомъ грёховъ, въ ко- 
трыхъ мы зачинаемся и родимся. И такъ ӧнъ неизбфжный для насъ; 
и даремно мы желалибы куда нибудь уклонитися и скрытися бтъ него. | 
Его несутъ во, и послъдуточӣ и непосл%дуючӣ за Гисусомъ Христомъ. 
Шожь потребно, щобы бнъ служивъ знаменемъ правдивого послёдова- 
теля Христа? Потребно, щобы мы не знемагали и не падали пбдъ тя- 

ромъ его, но съ бодростію несли его за Іисусомъ на саму Голгоөу, 
тамъ заткнувши побӧчь креста о распяли на немъ плоть свою 

о страстьми и пожотьми (Гал. 5. 24). Потребно не роптати и не 
упадати духомъ въ окорбахъ и нуждахъ, котрымъ пӧдвергаемся въ 
житю, но добродушно и съ радостію переносити ихъ. И якъ не пере- 
осити ихъ съ радостію ? Они суть дфйстнымъ лђкомъ противъ душе- 
ныхъ нашихъ бол$зней; они пробуджаютъ въ насъ усплену страстя- 
омии грвхами совЪсть нашу; заставляютъ насъ входити въ самыхъ 
себе, познавати свой гр®ховный станъ, и старатися о свою поправу ; 
трываютъ сердце наше бӧтъ земл® и ӧтъ земного, и звертаюуъ до 
"Бога, на котрого мы скоро и зовсБмъ забуваемо, коли находимося въ 
довольствђ и щастю. Аще внтшній нашь человъко тлъетз, обаче вну- 
7пренн@ обновляется то вся дни (2 Кор. 4, 16). Еолибы крестъ скор- 
бей и нуждъ не тяживъ надъ нами; мы николи не отряслибыся бтъ 
того сна, но где и яке булобы тогды наше пробудженье ? въ безднахъ 
адскихъ въ огни пламеннбмъ! Якже то добрый и многомилостивый для 
насъ Господь! То, що для насъ неизбфжне, по грёховному нашому со- 


_ стояню, Онъ обертае въ добро для насъ, — щобы выпровадити насъ 
изъ погубного отану грёховного. Чижь мы пбеля того будемо роптати 
на свои скорби и б®ды и желати, щобы ихъ не було? Напротивъ, чи 
не повиннй съ радостію принимати на рамена свои и терпеливо до’ 
кӧнця житя нести той крестъ свой, щобы съ Христомъ наслфдовати 
спасенье ? 


И такъ, бр., видите, що самоотверженье и крестъ для желаючихъ 
выйти за Христомъ въ блаженне Его царство зовсофмъ необходымй.. 
Еслибы Іисусъ Христосъ не заповфдавъ ихъ своимъ послћдователямъ 
то мы самй повиннй булибы пожелати ихъ. Про тое не наръкаймо на 
тягаръ ярма, котре Христосъ вкладае на тыхъ що хотятъ послЗдовати 
за Нимъ въ животъ вфчный. Тіи нарфканя суть даремнй поклики т®ла 
нашого — того найгбршого ворога нашого — подавляемого и умер-. 
твляемого, щобы оно не шкодило духови нашщому. 2Б44г0’ 020) % легко’ 
бремя Христово (Мат. 11, 30): Обцёлуймо и оббймЪмъ его всею ду 
шею своею, веъмъ сердцемъ и всею силою своею; съ нимъ, якъ съ не 
ложнымъ и необходимымъ знаменемъ правдивыхъ поолёдователћвъ 
в%рныхъ олугъ Христёвыхъ, перейшовши поприще нашого житя, не- 
постыдно явимося тамъ, где буде Онъ самъ — Господь нашь во ола- 
вБ своей. Аминь. 


? слово 


на Недф лю ХҮІ. по Пятьлесятнице, 
св. Іо. Златоустого изъ „ХХУШІ. бес. на ев. Мат. 


„Неключимаго раба вверзите во тму кромъшнюю : ту будеть плачь 
% спрежетз зубомз. (Мат. 25, 80.) 


Чи видишь, що не только хищный, сребролюбивый и дВлаюй 
зло подвергаеся страшнымъ мукамъ, но и той, кто не дфлае доброго? 
Звернемо протое увагу на слова ти, поки есть часъ, будемо старати- 
ся о наше спасенье, придбаемо олфю для овфтильникбвъ, и прибутокъ. 
на талантахъ; бо коли тутъ будемъ лёнивӣ и станемъ жити беспечно 
то тамъ никто не окаже намъ всибвчутя, хотьбы мы р$ки слезъ про 
ляли. Одётый въ нечисте платье обвинивъ себе самого, — и однакожь. 
ни трохи не придбавъ користи. Мающй одинъ талантъ звернувъ пов 
рене му ор$бло, — и за тое бувъ осудженый. Умоляли также и дбвы, 
‘приступали и пукали, — но все даремно. И такъ, знаючи тое, уно- 
 требфмъ и гроши, и стараннбсть п покровитетьство, и веб на користь 
ближного. Пбдъ талантомъ тутъ розумфеся воё тое, що находится в 
власти кождого, наприм%ръ — покровительство, або майно, або наука, 
збо друге що нибудь. Никто про тое не повиненъ говорити: я ма 
`одинъ талантъ, и не можу зробити. Можешь и съ однымъ бути добро. 
творительнымъ.. Ты не бфднЪйций ӧтъ тои вдовиц®, нї низшій по зва 
ню ӧтъ Петра и Јоана, котрӣ були зъ простого народа и пеобразованӣ 
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Но що они були усерднй и дфлали всё для общого добра, то и полу- 
чили небесне насл$дство, — длятого що ничо такъ Богу не пріятне, 
якъ пожиточне для всъхъ житье. Длято-то Богъ давъ намъ и даръ 
“слова, и руки и ноги, и вилу тБлесну, и розумъ, щобы всё тое упо- 
требляли мы для власного нашого спасеня и для користи ближнихъ. 
Даръ слова потр%бный намъ не для однихъ тӧлько спфвбвъ п подяки, 
но и для научаня и утЁшеня. Если въ той спосдбъ користуемося нимъ, 
то посл$дуемо Господу; еслижь противно, то діяволу. Такъ и Петро 
коли исповфдавъ Христа, названый бувъ блаженнымз, колижь бнъ 
`устрашився креста и ӧтръкоя, то страшно укореный бувъ, бо посту- 
пивъ по наставленю діявола. Еслижь за слова, сказанӣ зъ невъдомости, 
таке осудженье, то що принесемъ мы въ оправданье свое, коли въ мно- 
гӧмъ произвольно гръшимо ? Про тое мы повиннӣ говорити такъ, що- 
бы видно було, що то слова Христовй, коли говорю: востани и 200% 
(Мат. 9. 5); и коли скажу: Тавиөо вовтани (ДФян. 9. 40); но особливо 
тогды, коли будучи злословленымъ, благословляю, и коли будучи ооскор- 
бленымъ, молю ся за оскорбившого. Языкъ нашь подражае языку 
Христовому, если говоритъ тое, що ему угодне. Якй же слова по Его 
воле мы повинни выоказувати? Слова не укоряючй и пріязнӣ, подобнй 
тымъ, якй Онъ произносивъ до своихъ оскорбителёвъ: 2435 бъса не 
амам (Тоа. 8. 49); и еще: аще злъ глатолажь, свидътельствуй о злъ 
(Тоа. 18. 28); также ученикови предателеви: друже, точто пришел 
сеси? оли и ты такъ говоришь, если говоришь для исиравленя ближ- 
‚ нбго, то маешь языкъ подобный языку Его. То потверджае и самъ 
Богъ: аще изведеши честное от недостойнаго, яко уста Мол будеш 
(Тер. 15. 19.). И такъ коли языкъ твӧй буде подобный Христовому, 
уста твои будуть якъ уста Отца, и коли ты сдфлаешься храмомъ 
Духа Святого: то яка честь може зрбвнатися оъ тою? Не такъ бы 
блистали уста твои, если бы они були изъ золота и дорогоцённыхъ 
°камфнВвъ, якъ они блистятъ, будучи украшенй скромностію. Бо що 
може бути пріятн®йше ӧтъ устъ не знаючихъ обиды, а ревнуючихъ о 
благословенье ? Еслижь ты не можешь благославляти проклинаючого, по 
°крайной мёрБ мовчи, и поступай такъ доти, доки при належитбмъ 
стараню и іпостепенныхъ успёхахъ не научишься благословляти, и не 
позыскаешь уста, о котрыхъ мы сказали. 

Розмысляючи о тбмъ, подражай Господу по своимъ силамъ. Коли 
останешься такимъ, то и самъ діяволъ не зможе противостати тоб®; 
_ 00 ӧнъ знае царске знамя и оружіе Христове, котрымъ бувъ пораже- 

ный. Якежь то оруже ? Смиренье и кротботь. Бо и Христосъ, коли 
 поб%дивъ и сокрушивъ приступившого до Него на гор діявола, то не 
_дававъ о собф знати, що Онъ Христосъ, но опутавъ его словами якъ 
тями, побфдивъ смиреніемъ, прогнавъ бтъ Себе кротостію. Такъ и ты 
поступай, коли увидишь чолов$ка приступаючого до Тебе оъ злобою 
діявола: такъ побфджай! Христосъ давъ тобћ. право употреблятися 
Ему (Христу) по можности. Не страшься, чуючи тое. Но бӧйся най- 
гӧрше не бути подӧбнымъ Ему. Говори такъ якъ и Онъ, — и тогды 
__ станешся подобнымъ Ему, о окблько то можливе чоловёкови. Кто го- 

_воритъ такимъ образомъ, 
бо тутъ даръ, а тамъ и трудъ твой и подвигъ, Приучайся мати ду- 

і: 


$ 


ховнй уста твой подобными устамъ Христовымъ. Но якъ, спытаешь, 
зробити щобы були такими уста? Якй до того нотрёбнй краски, яка. 
матерія? Не треба до того нй красокъ, нй матерш. Потр%бна тӧлько. 
‚добродфтель — окромнботь, смпреніе. Погляньмо теперь, якъ творятся. 
уста дявольскй, бодайбы николи не мати ихъ. Якже они творятся? 
Проклятіемъ, ругательствами, зломаньемъ присяги, клеветою. Коли чо- 
ловъкъ говоритъ якъ діяволъ, то мае и языкъ его. Якже извинимося? · 
Або лучше — якому не пӧдвергаемоя наказанію за тое, що .позволяемо 
соб произносити діявольскӣ слова тымъ самымъ языкомъ, котрымъ 
удостолемоя вкушати плоть Господню? Не будемъ позволяти собВ. 
того, но приложёмъ всю стараннботь до того, щобы языкъ нашь нау 
чився подражати Господу. Если ӧнъ научится того, — то мы съ боль: 
шою смђлостію станемо на судъ Христовый. Еелижь кто не уме 
товоритл такимъ образомъ, того Судя не буде и слухати. Мусимо. 
прото старатися подражати его языкови. Коли есь въ печали, — Гля 
ди, щобы излишна малодушндӧсть не зм$нила устъ твоихъ; и ты бу- 
дешь говорити якъ Христосъ. Бо и Онъ бувъ въ печали о Лазар, и. 
о Юд®. Коли есь въ страху, — старайся опять такъ говорити, якъ. 
Христосъ. Бо и Онъ бувъ въ страху за тебе, коли устроявъ твое 
‘спасенье; говори и ты: обаче не якоже азъ 20у, но якоже Ты (Мат. 
26. 89). Коли плачешь, — плачь ум®ренно, якъ и Онъ. Коли териишь 
клевету и скорбь, — принимай все тое подӧбно Ему. Бо и Христосъ 
бувъ оклеветаный, и Онъ скорбђвъ, и говоривъ: 2рискорбна душа мол. 
даже до смерти (Мат. 26, 38). И вб воёмъ взагал® Іисусъ Христосъ 
показовавъ тоб® примъръ, щобы ты хоронивъ тую ум$ренность, и не. 
нарушавъ даныхъ тоб правиль. Такимъ чиномъ можешь мати уста 
подобнй устамъ Христовымъ. Такимъ образомъ, находячися еще на зе 
мли, ты будешь мати языкъ подобный языкови СО$дящого на небесах 
именно — коли будешь сохраняти ум$реннботь въ малодушности, въ. 
гнзв$, въ печали въ скорби. Колько-то изъ насъ желаючихъ видёти 
Тисуса Христа! И ото, если будемо отаратися, не тӧлько можемъ ви-. 
дБти Его, но и бути подббными Ему. Про тое не утягаймося. Не 
стӧлько пріятнӣ для ‚Господа уста Пророкдвъ, сколько уста людей сми 
ренныхъ и кроткихъ. Миоз% рекутз мнъ, говоритъ Господь, не во Твое 
ли имя тророчествовахомь 2? и исповъмь име, льоже николиже знах ~ 
васз (Мат. 7. 22). А уста Мойсея, — такъ якъ Мойсей бувъ дуже сми 
‚ренный и кроткий, (Мойсей, сказано, хротокъ зъло таче встьль человтько 
сущижь на земли (Чпол. 12. 3), такъ були пріятнӣ и любезнӣ Господу 
що Онъ говоривъ съ Мойсеомъ, такъ сказати, лицемъ до лиця; устам 
до устъ якъ другъ съ своимъ другомъ. Теперь ты не маешь власт 
надъ демонами; коли же будешь мати уста поддбні устамъ Христо: 
вымъ, то будешь мати власть надъ огнемъ геенскимъ, будешь мат! 
власть надъ бездною огненною; скажешь ей: молии, перестань (Ма 
4. 89), и смъло вздйдешь на небеса, и получишь царство, котрого обы 
‘сподобилисьмося вс благодатию 4 человњколобіемз Господа нашого Чи 
суса Христа, емуже сз Отцемз и св. Духомь слава, держава, честь, 
нынть % присно, 1 вз въки въковз. Аминь. 
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Науки катихитичниӣ. 
(І. Гороцкій.) 


НАУКА Хх, 


О осмбмъ членЬ Символа ‘вђры, 


Любы Божія излілся в5 сердца наша Духом святыма.“ 
» 
(Римл. 5, 5.) 


Христіяне! 


Осмый членъ исповфданя вфры есть: „И въ Духа святаго, Го- 
“спода животворящаго, иже отъ Отца и Сына исходящаго, иже ‘со От- 
цемъ и Сыномъ спокланяема сославима, глаголавшаго Пророки.“ Въ 
сешъ осмӧмъ членз заключаеся: що Духъ ов. есть трете лице Боже, 
и правдивый Богъ, що отъ Отца и Сына исходитъ; понеже его такъ 
“Отецъ якъ и Оынъ пославъ, що ‘ему тымъ самымъ рбвне поклоненіе 
и слава со Отцемъ и Сыномъ отъ всего сотворёня належитея; се — 
Христіане знаете уже изъ науки о Тройци пресвятой. Отже бес%дую 
днесь о тбмъ дёл®, котре особенно св. Духови приписуеся т. е. о на- 
гибмь освященто. 

Овятымъ ся есть, скоро ся ненавидить злое, а любитъ доброе. 
Богъ есть всеовятый; Онъ отже ненавидитъ злое, а любитъ доброе 

_ всесовершеннёйшимъ образомъ. Мы есъмо чадами п образами божими; 
‘отже и въ святости его намъ подражати Его подобае ‘и потребно. Того 
Онъ самъ отъ насъ требуе, коли такъ до Израилтянъ и черезъ нихъ 
‘до насъ отзываеся и такій приказъ дае (Лев. 11. 44.) „Овятт будите, 

ко азз свлтз есмь.“ Однако знати вамъ належитъ, и есть догматъ на- 
шоп вБры, що безъ благодати Божой не можемъ ничого доброго заелу- 
`уючого на животъ вёчный здфлати, отже ни святыми бути. Тисусъ 
Христосъ позыскавъ намъ омертію своею благодать Божу: „Благодать 
Божія“, говоритъ св. Павелъ (Римл. 7. 25.) „Іпсусъ Хриотомъ Госпо- 

_ демъ нашимъ бысть“. Но що Тисусъ Христосъ позыскавъ, то намъ 
роздае и роздфляе Духъ святый. На той конецъ додержавъ Тисусъ 
Христосъ свою обфтницю и иболавъ десятого дня по своимъ вознебе- 
нію, т. е. въ недфлю Пятдесятую (по свофмъ воскресенію) Духа ев. 
‘въ міръ, дабы всегда въ насъ перебувавъ, т. е. дабы намъ благодатій 
-свопхъ удвлявъ. 

Що Духъ св. въ души дфйствуе, се найлучше являеся отъ при- 
Бра на Апостолахъ. Передъ сошестыемъ св. Духа бувъ ихъ розумъ 

ще темный, не розумёли они предвёчныхъ правдъ. По сошествію же 

уха св. проовъщеный зботавъ ихъ розумъ, а они начали проповёдати 
‘и научати. Передъ сошествіемъ св. Духа воля ихъ була еще боязлива 
‘и слаба. По сошебтвію же Духа ов. сталися мужественными и крёп- 
кими, не боялися ніякихъ гоненй, ‘ни тягостей. Передъ сошествіемъ 
ёв. Духа не малп еще Апостолы полноты любви Бога ‘въ 6об® ; ‘по ‘60- 
шествію ов. Духа излилася обилно любовь Бога на Апостолбвъ: „2ю0- 


бы Божія изляся въ сердца наша Духом святымз“, твердитъ св. Апо- 
столъ Павелъ. Е 1 

Уважайте отже Христіяне! то дфйствуе Духъ ов. въ души на- 
шой. Душа наша стаеся черезъ грёхъ олЕпою и темною. Духъ св. 
дае овЁтло и просвъщае розумъ, доброе познавати. Душа наша стаеся 
черезъ грёхъ слабою и къ злому приклонною. Духъ св. дае ей силы. 
и взбуджае еи по воли Божой длати. Душа наша удаляеся черезъ. 
грёхъ отъ Бога, и стаеся его ворогомъ; Духъ ов. вливае любовь Бо- 
га въ сердця нашй, и дБлае насъ другами Божими. Се же всё маючи, 
можемъ доброе творити, и такъ купно спасенными и святыми статися. . 
И теперь знаете уже, що то значитъ: Духъ святый бсвящае насъ, | 
именно, що намъ изъ заслугъ Христовыхъ подае благодати необходи- 
мӣ, о которыхъ есьмо въ сил, щось доброго и на животъ вфчный за- 
слугуючого творити и святыми бути. Освящае же насъ такъ, якъ яту | 
говорю, Духъ св. въ Тайнахъ святыхъ, а особенно въ крещенію ов. о 
и Таинственнӧмъ Покаянію. 

Знайте ту еще и то, що Богъ кождому человћковк дае потребния 
благодати; понеже „Онъ“ якъ научае св. Павелъ (1. Тим. 2. 4.) „хо- 
щетъ вофмъ человфкомъ спастися,“ Однако скоро человёкъ при яенбыъ. 
овфтлВ очи затворяе и при добрыхъ силахъ ничого не д$лае, то тогды 
въ немъ самомъ есть вина, не въ благодати, що спасеннымъ не буде. — 
Спасеніе есть дзломъ Божои благодати и содёйствія человћка. Ч. 

Великӧсть и дЪйство силы и крёпости Духа св. показуеся 000- 
бенно въ чудесахъ, якӣ Апостолы о силе сошедшого на нихъ тогоже 
Духа св. творили. Тисусъ при свофмъ вознесенію на небо, давъ при- — 
казъ Апостоламъ, такъ долго перебувати въ Терусалим$, доки не прій- 
мутъ Духа святого. Тому приказови послушнй, леребували опи по воз 
несенію Спасителя постоянно въ Іерусалим%, тамъ въ одномъ дом. 
всегда собиралися, молилися и ждали дне сошествія обфцяного соб® 
Утёшителя св. Духа. И ото першого дня Пятдесятниц® повставъ не-. 
чаянно изъ неба шумъ великій, якобы шумъ сильного и бурного втра, 
котрый цфлый дӧмъ, где зобранй були, потрясъ, и они узр$ли огненй 
языки на головъ кождого изъ нихъ ус®вшіи и въ самой хвили испол- 
нилися Духа святого. р 

И якь велике було уже перше чудо, котре сполнилося той самой 
годины на Апостолахъ! (Сей часъ бо начали чужими языками бес$д. : 
вати и дивніи двла божи славити. Тото чудо привлекло множество. 
людей, и домашніи и чужосторонніи жиды, котрй на той часъ изъ возхъ 
сторонъ, за для праздника Пятдесятницё въ Іерусалим% перебували, 
сб%галися цфлыми купами, и вс сбиралися передъ домомъ, где Апо 
столы перебували. Однӣ здум%валися, слышаще Апостоловъ такъ роз- — 
личными языками бесфдуючихъ, о котрыхъ добре знали, що передъ. 
тымъ ни одного иншого, кром матерного языка не умёли. Другій. 
однако ругалися и говорили, що суть шянй. Тогды выйшовъ Петръ ов. 
передъ зӧбраный народъ и сказавъ, що Іисусъ, котрого они роспяли, 
вставъ отъ мертвыхъ, и вознесся на небо, и що Онъ имъ зъ ӧттамъ 
Духа св. пославъ, котрый въ нихъ се всё, що видятъ одёлавъ. Пок 
завъ имъ такожь, що Іисусъ Христосъ, котрого роспяли, есть правди- 
вымъ Мессіею або Искупителемъ. На то слово Петра св. около три 


тысячи душь навернулосл, каючися осл$пленя и лицемёрства свого, и 
сдали ся еще того самого дня крестити. 
Я Видите отже, Люб.! що зӧйшовшій Духъ св. въ Апостолахъ, а. 
_ черезъ нихъ въ такъ многихъ людехъ здълавъ. О, кобы то благодать 
Духа св. произвела таку изм$ну такожь и въ насъ. Кобы сердця нашй 
запалила огнемъ божественной Его любви, и ясностію своею нашь 
розумъ просвфтила, дабысьмо такожь начали уже разъ въ иншихъ лю- 
дій перетворятися! Кобы языкомъ нашимъ управляла, дабысьмо уже 
_ ббльше не говорили, що есть противъ честности, противъ в%- 
ры, противъ церкви святой, но тото лише, що къ хвал Божой, къ 
добру нашого ближняго, къ взросту вёры святой вознам&ряе ! Наконецъ 
° дабысьмо такожь такъ блаженными були, о сил тойже благодати такъ 
много, якъ Апостолы, къ ибзнаню правды и прегрёшеній овоихъ при- 
вести! А то булобы неопровергаемымъ доказомъ, що и на насъ Духъ 55 
св. зойшовъ, и мы его приняли. Аминь. 


Руководная мысль годичного Устава. 


(Продолженье.) 


ХХ. Первая половина между-теріода осенного, отъ отданія празд- 
ника Воздвиженая до св. Луки. д) 16. неделя. 


Любезный Друже! 


Теперь слёдуетъ намъ вырозум$ти 16. неделю. Вотъ айостоле и 
евангеліе недели: 

„Братья! Мы, якъ споспъшники, умоляемъ васъ, щобы благодать 
Божая не тщетно была принята вами. Сказано бо: Во время благо- 
пріятно я услухалъ тебе, и въ день спасенія помогъ тоб®. — Вотъ, 
теперь время, благопріятное, вотъ теперь день спасенія. Мы никому 

и въ чомъ не прилагаемъ претыканія, щобы не было порицаемо слу- 
жен!е: но во всемъ являемъ себе, якъ служители Божши; въ великомъ 
терпвнію, въ бёдствіяхъ, въ нуждахъ, въ тБсныхъ обстоятельствахъ 
подъ ударами, въ темницахъ, въ изгнаніяхъ, въ трудахъ, въ недоспахъ, 
въ постахъ, въ чистот®, въ благорозумію, въ великодушію, въ благо- 
сти, въ Духу святомъ, въ нелицемфрной любви, въ олов правды, въ 
сил Божой, съ оружіемъ правды въ правой и лЪвой руцЪ, въ чести 
и безчестію, при порицаніяхъ и похвалахъ: насъ почитаютъ обманщи- 
ками, но мы в%рны; мы неизвестны, но насъ узнаютъ; насъ почита- 
ютъ умершими, но вотъ, мы живы; насъ наказываютъ, но мы не уми- 
раемъ ; насъ огорчаютъ, а мы всегда радуемся; мы нищи, но многихъ 
обогащаемъ; мы ничого не маемъ, но вефмъ обладаемъ.“ 

„Одинъ человёкъ, отправляючись въ сторону, призвалъ рабовъ 
своих, и поручилъ имъ свой маетокъ. И одному далъ онъ пять талан- 
_ тбвъ, другому два, иному одинъ, каждому по его сил; и тотчасъ от- 

правился. Получившій пять талантовъ пойшолъ, употребилъ ИХЪ ВЪ 
дёло, и придбалъ други пять талантовъ. Точно также и получившій 


два таланты пріобрёлъ други два. Получившій же одинъ талантъ пои- 
шолъ, п закопалъ его въ землю, и скрылъ серебро господина своего. 
Шо долгомъ ‘времени приходитъ господинъ рабовъ тыхъ, и требуе у 
`нихъ отчета. И приступивши, получившій пять талантовъ принесъ 
"другіп пять талантовъ, и говоритъ: Господине! пять талантовъ ты 
далъ мен%, вотъ другіп пять талантовъ я придбалъ ними. — Госпо- 
динъ его сказалъ ему: Хорошо добрый и вврный рабе, въ маломъ ты 
‘быль вфренъ, надъ многимъ тебе поставлю, войди въ радость господина 
‘твоего. — Приступилъ также и получившій два таланты, и сказалъ: — 
Господине! два таланта ты далъ мен, вотъ другіи два таланта я прі- 
обр%лъ ними. — Господинъ его сказалъ ему: Хорошо добрый и в®р- 
‘ный рабе! въ маломъ ты былъ вфренъ, надъ многимъ тебе поставлю; 
войди въ радость господина твоего. — Приступилъ и получивший о- 
динъ талантъ, и сказалъ: Господине! я зналъ тебе, що ты человђкъ 
жестокій, жнешь, где не сВялъ, и собираешь, где не розвыпалъ, и убо-. 
явшись, поишолъ, и скрылъ талантъ твой въ землю; вотъ, тобф твое. · 
Господинъ же его сказалъ ему въ отвётъ: Лукавый рабе и лёнивый! 
ты зналъ, що я жну, где не сћялъ, и собираю, где не розсьшалъ; 
посему належало тоб® отдати серебро мое торгующимъ, и я ирйшовши, 
получилъ бы мое оъ прибыткомъ. И такъ возьмътъ отъ него талантъ, 
и дайте мающому десять талантовъ; всякому бо мающому дасться и . 
пріумножится; а у немающого отнимется п то, що мае. А негодного 
раба выбросьте въ тьму крайнюю, тамъ буде плачь и скрежетъ зу- 
бовъ. — Сказавши то, возгласилъ (Іпсусъ): кто мае уши слышати, да 
слышит |“ 

Евангеліемъ подобна сія неделя недели 18.; тамъ была беседа о 
‘виноградаряхъ, тутъ о талантахъ. 00$ они слёдуютъ по неделяхъ о 
любви. Апостоломъ же подобна сія неделя. недели 15. 

Именно, поровнавши апостолы недель 15. и 16., видимъ, що оба 
они мало не тыми самыми словами чертаютъ крайн!и утяжливости 
евангельской пропов%ди Апостоловъ, которыи нереносили Аиостоль съ 
усердіемъ однакимъ; но задивлялись на нихъ изъ двоякихъ точокъ 
зрён!я, якъ которому его совфоть и сердце по временахъ всказовали. 
А тш точки зр%нія опредляютоя въ өвангеліяхъ обохъ недель: л0- 
бовь и д0лгз къ Богу. 

Богъ, дёляючи все изъ любви къ намъ, радъ и волчески достоп-. 
инъ того, щобъ и человфкъ къ Его воли съ любовію относился, и то _ 
свид%тельствуе Онъ намъ Своими заповёдями о любви. И то есть и 
для челов$ка найдостойнёйшая Форма его отношешй къ Всевышнему : 
любовь за любовь! 

Однакожь не каждому изъ насъ дозволяе его сердце, считати свои. 
дБла дђлами любви, а только тому, который ничого не мае на своей 
совфоти. Кого же, якъ Апостолъ Гозннъ въ Г. пареміи 26. Оептембря 
выражается, его сердце осуджае, у того было бы не дерзновеньемъ 
а дерзост!ю, надавати овоимъ дБламъ, будь они и найлучийи, высокое 
названіе „дёлъ любви“; тутъ бо може быти только долгъ къ Богу еу, 
якъ се и Апостолъ Павелъ, що перше гонилъ церковь Божую, въ 
нын®шнӧмъ ацоотолф каже: „во воемъ являемъ себе якъ служители. 
Божи“. 


9 И на всякій случай дла человёка могутъ, по справедловости, на- 
_зыватись тӧлько длами долга къ Богу. Въ вякомъ раз® не въ прав 
‘челов%къ говорити, будто коли Богъ где или въ чдмъ жне, чого не 
‘оФялъ, или собирае, чого не розсыпалъ; не тблько бо все, що маемъ, 
‘маемъ его отъ Бога, но и мы самыи не свои а Божш. „Им%яй уши 
слышатп да слышитъ.“ Тін слова Спасителя гремёли громомъ въ ухахъ 
Апостоловъ и первыхъ Христіянъ во всёхъ отношеніяхъ, въ якій ‘ни 
‘попадались они стечешемъ обстолтельствъ. Що ни предлежало кому чи 
‘одфлати, чи оставити — все считалось рбвно честнымъ и заслужитель- 
нымъ для правдивыхъ слугъ Божихъ, во всемъ бо была одна и тая 
же воля Божая: а не доспати — то не ‘доспалъ; а попостити — то 
_ опостиль; а сказати слово правды — то сказалъ; а сдБлати велико- 
душіе — то одфлалъ. Такій Павелъ — онъ дБлалъ на себе своими ру- 
‘ками, щобъ не быти тяжестію кому. 


Тымъ способомъ двигалось все, хоть бы и муравейнымъ, но в®р- 
-нымъ крокомъ напередъ. Подъ часъ лукавство мудрости въка сего, за- 
_ кёмъ ршилось, чи що сдёлати или оставити, тысячу разъ перше 
осчитывало и мудротвовало, кто тутъ скористае: чи оно, чи Богъ, 
ми ближній якій — и такъ оставало оно все больше и больше позаду. 
И Богъ обернулъ тую мудрбсть въ безумство: низложилъ сильныхъ 
зъ престоловъ и воздвигъ смиренныхъ; алчущихъ исполнилъ благ, 
и богатящихся отпустилъ тощихъ. 
„Бодротвуйте, стойте въ вёр®, мужайтеся,; утверждайтеся: воя - 
вамъ любовію да бываютъ |“ 
Пращай!. 


_ ХХІ. Между-періода осенного первая половина: отъ отданія праздника 
т Воздвилсеніл до св. Луки. е) 8. Октобря. 


Любезный Друже! 


Днесь священномученика Діонпоія Ареопагіта. Вотъ, апостолъ 

и евангеліе дня: 

3 „Ожидаючи Силу и Тимооея въ Аеинахъ, Павелъ возмутился ду- 
о хомъ при вид того города, полного идоловъ. И такъ онъ розсуждалъ 
‘въ синагоз® съ Тудеями, и съ чтущими Бога, и каждодневно на пло- 
щади со встрёчающимися. Некоторыи изъ еппкурейскихъ п стоическихь 
ФилосоФОвЪ стали спорити съ нимъ. И одни говорили: що хоче ска- 
звати тотъ суесловъ? А другіи: кажется, онъ проповвдуе о чужихъ 

 1божествахъ, благовствовадъ бо имъ Гисуса и воскресеніе. И, взявши 

го повели въ Ареопагъ, и говорили: можемъ ли мы знати, що то 
а новое ученіе, проповёдуемое тобою? щось бо незвычайного ты вла- 
аешь въ уши наши. Посему хочемъ знати, що то такое? — Аөпняне 
же воф и живущіи у нихъ иностранц$ ни въ чомъ тело не про- 

_ водили время, якъ въ томъ, щобы говорити или слухати що нибудь но- 

вого. И, ставши Павелъ середъ Ареопага, сказалъ: Аеиняне! по все- 
у вижу, що вы якъ бы налзвычайно побожны. Прохожуючись бо и 

‘осмотряючи ваши святыни, я найшолъ и жертвенникъ, на которомъ на- 
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писано: невфдомому Богу! Сего то, котрого вы, не знаючи, чтите, я 
пропов5дую вамъ. Богъ сотворившій міръ и все, що въ немъ, Онъ, 
будучи Господемъ неба и земли, не въ рукотворенныхъ храмахъ живе, 
и не требуе служенія рукъ человфческихъ, якъ бы мающ въ чомъ 
либо нужду, Самъ даючи всему житье и дыханіе и все. Отъ одной 
крови Онъ произвель весь родъ человёческій для обитанія по всему 
лицю земли, назначивши предопредъленныи времена и предёлы ихъ 
обитанію, дабы они искали Бога, не ощутятъ ли Его и не найдутъ 
ли; хотя Онъ и недалеко отъ каждого изъ насъ: мы бо Нимъ живемъ, 
и движемся, и существуемъ, якъ и некоторыи изъ вашихъ стихотвор- 
цевъ говорили, мы Его и родъ. И такъ мы, будучи родомъ Божимъ, 
не должны думати, що Божество подобно золоту, или серебру, или 
каменю, получивши образъ отъ искуства и вымысла человћъческого. 
И такъ, оставляючи времена невфдфн1я, Богъ нын® повелёвае людямъ 
вофмъ повсюду покаятися. Онъ бо назначилъ день, въ который буде 
праведно судити вселенную посредствомъ предопредленного Нимъ 
Мужа, подавши удостовЁреніе вс®мъ, воскресивши Его изъ мертвыхъ. 
— Услышавши о воскресенію мертвыхъ, одни насмёхались, а другіи 
говорили: о томъ послухаемъ тебе въ другое время. — И такъ Павелъ 
выйшолъ изъ среды ихъ. Н$которыи же мужи, приставши въ нему, 
увБровали; межи ними былъ Діонисій Ареопагитъ, и женщина именемъ 
Дамарь, и другій съ ними.“ 

„Подобно царство небесное сокровищу, скрытому на полю, кото- 
рое найшовши человћкъ утаилъ, и отъ радости о немъ иде, и продае 
все, що мае и покупуе поле то. Еще: подобно царство небесное купцю, 
ищущому хорошихъ жемчужинъ, который, найшовши одну дорогоцён- 
ную жемчужину, пойшолъ, -и продалъ все, що имфлъ, и купиль еб. 
Еще: подобно царство небесное неводу, закинутому въ море, и захва- 
тившому рыбъ всякого рода, который, когда наполнился, вытащили на 
берегъ, и, сфвши, хорошое собрали въ сосуды, а худое выбросили 
вонъ. Такъ буде при кончинё: изыдутъ Ангелы, и отдёлятъ злыхъ 
изъ среды праведныхъ, и ввергнутъ ихъ въ печь огненную, тамъ буде 
плачь и скрежетъ зубовъ. — И спросилъ ихъ Іисусъ: поняли вы все 
то? — Они говорятъ Ему: такъ, Господи! — Онъ же сказалъ имъ: 
затъмъ всякій книжникъ, наученый царству небесному, подобенъ хозя- 
ину, который выноситъ изъ сокровищницВ своей новое и старое. — И 
когда окончилъ Тисусъ притчи сін, поишолъ оттуда. И прійшовши во 
отечество свое, училъ ихъ въ синагозъ ихъ.“ 

Мы вид%ли дло Христовое уже: въ приватномъ розговорв Іисуса 
съ толпою книжниковъ и Фарисеевъ (еванг. 15. нед.); видвли его на 
судищи Пилата, намфотника римского императора, и также на судв 
найвысшого жидовского собора (ев. на Воздв.); нын же видимъ его въ 
найвысшомъ суд$ Грековъ, колисшного найдаровит$йшого народа. 

Аөинскій Ареопагъ былъ то судъ у Грековъ самый стародавнёй- 
шій, заведеный еще Солономъ или даже Цекропсомъ, и по тому отно- 
сились къ нему вов греческіи державы. Онъ розсуждалъ дфха о розбо- 
яхъ, розбойническихъ поджогахъ, грабительствахъ, измён отечества, 
и новизнахъ въ государств$ и религии, и т. п. Въ критическихъ вре- 
менахъ входилъ онъ св0ею властію въ дфла державный, и розсуждалъ 
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все больше 20 своему добромнёнію, якъ по якпхъ позитивнамъ зако- 
амъ. Изъ-за такого высокого авторитета Аөинского Ареопага были 
доживотными членами его ототавныи, добре заслуженныи, архонты, 
т. е. начальники Аеинской републики. Судъ тотъ отбывался ночами. 
въ три послЗдыи дни каждого мфеяця на гор Ареса, греческого бога 
войны, подъ голымъ небомъ при стеченіи народа. 
Въ той то судъ завели и Павла. Якъ дёло окончилось, уже зна- 
ешь: одно выслухали съ повагою, на другое иныи насмёхались, иныи 
же ровно шутливо сказали: о томъ послухаемъ тебе въ другій разъ. . 
Но що славетнымъ державнымъ Ареопагитамъ видвлось смёшнымъ, оно 
‘таки въ течению недолгого времени сбылось: Греки увёрили въ Хри- 
ста, а составивши для христіянского служенія прекрасный обрядъ илё- 
нили нимъ Славянщину, особливо же нашу Русъ, которая точно изъ-за, 
° того обряда окончательно приняла христіянотво. 
Память Діонисія Ареопагита есть противоположная картинка до 
лукавого раба, который закопалъ талантъ господина своего въ землю, 
_ которымъ рабомъ былъ тутъ — къ сожалёнію — Ареопагъ, мудрецъ 
‘по чину; человћкъ бо просвъщеный во воякпхъ наукахъ, и обучившій 
_ ся тымъ же, несровнанно лучше и глубше може постигнути истину 
_ Божества, нежели человёкъ ненаотавленый въ ніякихъ наукахъ — но 
лва7020 бывае и тутъ розлично. 
Въ особенности олова нынфшняго евангелія, що книжникъ выуче- 
ный царотву небесному подобенъ хозяину, который выноситъ изъ с0- 
кровищниц$ своей „новое и старое“, относятся тутъ до Аеинской про- 
`пов%ди Апостола Павла, который тутъ межи ФилосоФами пользовался 
и своими мірскими знаніями во славу Божую. 
„Бодротвуйте, стойте въ в®р®, мужайтеся, утверждайтеся; вся 
вамъ любовію да бываютъ!“ Пращай ! 
(Прод. сл$д.) 


Новости въ богословской нашой литературв. 


Письма Дра Юліяна Пелеша. 


(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 
(Конець.) 


Найкрасшій однакъ и въ духу правдиво католицкбмъ написаный 
сть уступъ унятый въ семохъ роздёлахъ ($. 77—88 отр. 498—546) 
озказуючи ‘поводы и причины, котрй приготовили приверненье уши 
и цфлый перебфгь довершеня того важного приключеня въ Берестю 
литовокбмъ. 

_— „Кождый честный Русинъ, пише дръ Пелешь, муситъ признати, 
що унія спасла церковь и народнботь руску бтъ упадку“ (стор. 499). 
Упадокъ той бувъ очевидный и оплаканя достойный, бо: 1) Епископы 
приходили до своихъ достоинотвъ, найчаствйше черезъ симонію и ста- 


ралиоя накладъ свой ӧтзыскати (рукополагаючи священьство за гроши). 
» 


_Въ олфдъ за тымъ стратили майже всю повагу. Займаючися зарядомъ-· 
_своихъ часто значныхъ маеткбовъ, старалися мало о свои епархии. 
Противно, жаднй доходӧвъ, нищили черезъ овоихъ сынбвъ и своякблъ: 
церкви, розганяли монаховъ, грабили ихъ маетокъ. Вӧ Львов, где. 
епископске достоинство въ родин® Балабанбвъ зӧставало, назва Бала- 
банъ сталася прозвискомъ (\мат4е жив Боћішрѓтогіе стор. 501); — 

2) Прилучилося до симоній и неуцтво, и неморальнботь некотрыхъ 
метрополитбвъ и епискоибвъ, а тымъ самымъ и решты духовеньства: 
Клиръ зо всёхъ оторбнъ утисненый остався безъ всякого образованя. . 
Отецъ учивъ свого сына звычайныхъ чинбвъ, до службы Божои и по-. 
дававъ го до рукополаганія, абы йно мавъ чимъ оплатитися и еписко- 
памъ и патронови (стр. 502.) Прійшло до того, що люде мірскӣ прига- 
довали своимъ епископамъ ихъ обовязки, публично ихъ картали и на- — 
кликовали до покуты, якъ то здфлала шляхта руска въ Галичи митро- · 
литу киевскому Д$вонцф року 1588, котрый обжалованый о много- 
женьство и здирства, наконецъ черезъ патріарха Іеремію П. зъ ми- 
тропоми усуненый зӧставъ. 

Не лфише було науково моральне состоянье монашеского клиру. 
руского. „Не маешь въ нашихъ монастырахъ — вызнае зъ жалёмъ 
и вотыдомъ, пбзнфйше только вславленый владыка Іоанъ Рутскій — 
нй науки, нй правдивого житя внутренного... Если маемо кблька уче-: 
ныхъ, то намъ ихъ дали латинники. Що до святости, признати мусимо 
зъ вотыдомъ на чол, але зъ повною правдою, що еи не маемо.“ (бце- 
ріп У1е де 6. Јоварћаќ І. СТХ.) Давна карнбеть монастырфвъ такъ 
упала, що архимандритъ лавры печерскои въ Кіев® знёсъ житье вспбль- 
не въ монастыри, а маеткомъ монастыровъ дёти свои и своякбвъ по- 
обдфлявъ. Згӧршенье такъ взяло гору въ Кіев, що король польскій 
Зигмундъ Г. видвся змушенымъ поручити воевод Ківвскому, князю» 
Пруньскому, щобы перевёвъ реформу монастырёвъ, спорядивъ ин- 
вентари и розпорядивъ старшимъ, якъ жити и поступовати маютъ. 
(стр. 597.) 

Если було такъ неумфетне и такъ неморальне духовеньство ру- 
ске, легко поняти, яке було состоянье руского народу. Нарбдъ-бувъ, 
каже дръ Пелешь, неокресаный и забобонный „тов ип аЪете]&и св“, 
напередъ „для браку шкӧлъ... тӧлько гдекуда ” подыбавесь научаючого 

_ дётву монаха“. Подруге для „браку проповёдей“; тыхъ современно нө. 

тримали въ рускихъ церквахъ, зъ боязни, щобы проповёдничество не 
вело до ереси, а взявши на увагу низькій степень наукового оор 
ваня клиру, обава здаеся бути оправданою. По трете для фанатизму _ 
антикатолического, „бо приклонники шизмы защфиляли въ народ д 
ненависть до латинниковъ и унш, що деморализовало его до решты.“ 
(стор. 282—288.) Я 

Зъ горы до долины исувалася церковь руска и розкладала. Шу- · 
кала ратунку у своей головы, патріарха Цареграду. Король Баторый 
и Зигмунтъ ПІ. вопирали и усилія. Але въ Константинополю самомъ 
въ церквё восточной владъло еще бӧльше замфшанье и розпряженье. _ 

_ Многй вопбвубёгателв боролися тогды о престолъ патріархату. Зъ Іе- ' 
ремею П. бтъ р. 1572 споривъ прогнаный попередникъ его Метротанъ 
ПІ., потомъ Пахоміа и Теолептъ; а вов чотири старали ся о ласку. 
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(БаВЦеп ит Фе @ипзё 4ез Натешз ст. 504). Метроғанъ ПІ. 
умеръ; „Церковь греческа мала рӧвночасно трехъ патріархбвъ, Ере- 
мію, П, Пахоміа и Теолепта.“ Заплативши двомъ послфднимъ по 500 
дукатдӧвъ, зас®въ Іеремія П. самъ на престолё патріаршбмъ. 

Оплачаючися однакъ и султанови и везирови и гаремомъ и сво- 

имъ ривалямъ, попавъ въ великй довги; хотячи ихъ силатити, розб- 
славъ своихъ агентӧвъ на Вехбдъ и Полудне „цо милостыню“, а самъ 
зъ двома епископами прийшовъ на Русь. Получивши отъ Зигмунта ПТ. 
Б1еі безпеченьства, забрався до реформы церкви рускои. Зложивъ зъ 
уряду беззаконного митрополита Д%вонку, натом%сть за дорогй гроші, 
посвятивъ на то достоинство Михаила Рагозу и кблькохъ иншихъ вла- 
дыкӧръ; додавъ имъ до стражи ексарху Терлецкого, а ровночасно, 
такожь за дорогй грошӣ основавъ ставропигійскй брацтва въ Львов%, 
Вильн% и Кіев%, выймаючи иже зъ пӧдъ власти епископскоп, а на- 
° вфть ставлячи ихъ надзирателями и судіями епископовъ. „Незанехали 
тіп. брацтва користати зъ наданои соб бтъ патріарха власти; позы- 
вали часто епископбвъ, закидали имъ рожнй переступлен!я и вины и; 
_черезъ своихъ отпоручникбвъ засёдали навфть на судъ надъ ними.“ 
(ст. 506). Такъ отже справы церковні бравъ въ свои руки станъ мір- 
ск; для церкви руской появився новый тиранъ: утисненье мірянъ. 
е Михаилъ Рагоза не будучи въ соотоянію заплатити наложенои 
-черезъ патрізрха сумы, зӧставъ черезъ него выклятый, иннй владыки 
обуренй користолюбіемъ патріарха, а еще ббльше узурпованою вла- 
стію, свђжо основаныхъ брацтвъ ставропигійскихъ, не хотёли вже 
_ довше двигати ганьбячого ярма. Пбзнали въ кӧнци всё, „що патріархи 
восточий, своей начальной власти надъ митрополіею Кіевскою на то 
тӧлько уживаютъ, щобы черезъ вытисканье грошей, полбишити бытъ 
свой матеріальный, а совершенно не займаютъ оя добромъ церкви,“ 
(ет. 505.) Коли еще тойже подлый. Іереміа:; за ;дорогӣ, гроши, взятӣ | 
_обтъ Гудунова основавъ новый патріархатъ въ Москвћ 1586 р. черезъ 
що церковь московска. не тблько сталася независимою бтъ патріархату 
восточного, але могла свое начальство розтягнути и на церковь руску, 
коли теперь бӧльше ма/натбвъ и шляхты рускои приймало калвинизм, 
ротестантизмъ, а нав®ть аріаньску безбожнӧоть, епископы рускй со- 
бравшися на синодъ въ Берестю 1590 р., постановили збрвати разъ 
на всегда зъ патріархомъ востока и ибддатися ипбдъ начальство Папы 
римского (ст. 508, 516). 

Першій крокъ, который всегда найббльше стоитъ, зробленый; при 

стинно отцёвской добротё Климентія ҮІІ, при правдиво католической 
пц Зигмунта ПІ. при горячбмъ вспбвудлћ такихъ мужей, якъ епи- 
скопъ Мацћевскій, канцлерь Замойскій и езуитъ о. Петръ Окарга, д®ло 
унш мимо опору „головы рускои церкви“ князя Острожского, двохъ 
_владыковъ и брацтвъ ставропигійскихъ зӧстало въ протлгу шести л®тъ 
щасливо довершене и оголошене. 

Дръ Пелешь оповфдае перебфгъ тои справы пбеля жерелъ, зъ на- 
одельемъ въ текст, въ нотахъ и въ осббнбмъ додатку, основы чи- 

‘оленныхъ документбвъ (от. 519, 556.). А такъ якъ епоку тую розпо- 
чавъ ӧтъ напятнованя тыхъ, котрӣ »однӣ выпадки замфщаючи, другй 
перекручуючӣ утримуютъ, що „уніл завдячуе свой початокъ самоволи 


‘и насилию панбвъ и королфвъ польскихъ, въ особенности же езуицкимъ 
 интригамъ“ (ст. 499), такъ кӧнчитъ свое оповёданье словами: „Велике 

Бло при помочи Божой зботало довершене. По довгихъ сумнихъ лВ- 
стахъ, часть руского народа опустила дорогу блудну... Повернули до 
скалы взры, якъ ся выражае Сильвй Антонјанинъ, на котрой Хри- 
‘стосъ Господь свою церковь основавъ; до святой горы, на котрбй спо- 


добалося Богу замешкати, до матери и головы всхъ церквей, до свя- — 


тои римекои церкви. Постановили, покинувши темноту, узр$ти свЗтло, 
_стремити до едности и спокою, щобы ся сповнило слово Господне: 
_ „И буде одинъ пастырь и одно стадо“ (ст. 556.) 

Такъ выпала рецензія І. Тому „Исторіп“ Дра Пелеша. Якъ вы- 
паде рецензія Ш. тому тойже истори, незалишу, если Богъ позволитъ, 
познакомити ч. читателвъ. Тымъ часомъ позволю соб® сказати тутъ 
на заключеніе слёдуюче. Много у насъ правилось и писалось о само- 
стӧйности нашого языка и нашои литературы, но правилось тблько по 


теор!и; Фактӧвъ було мало, а тому и оставала теорія тӧлько теорею. | 
Дръ Юліянъ Пелешь вступивъ на лучшу дорогу; бнъ ставъ доводити о 


самостбйности нашого языка и литературы хактами и то актами не’ 
абы якими, бо стӧйными науковыми творами на поли литературы на- 
шои богословскои. Давъ бы то про тое’ Богъ, щобы не только речеши. 


творы знайшли якъ найбольшй попытъ, но щобы и ихъ авторъ знай- · 
шовъ якъ найббльше послёдователћђвъ особливо межи молодшою нашою . 


генераціею — межи молодіною кажу, бо немноги нашӣ старшӣ дЗяте- 


лё на нив® литературной могутъ въ кӧнци слушно сказати: „намо 20- 


добаё малљти, а ваме рости.“ 


Оемый канонъ третото вселенского Собора 
и православний Греки. 


Посвящае Холмскимь Миссіонерам 


А. Д. 


Слушатель св. Богослов я и питомець въденьокого оБменища. 


(Продовж.) 


„Рекоша чистая уста (Христа): разлученіе вамъ пе будетъ, о 
друзи! аз бо на Отца вышняго престолъ сосъдя, излю Духа.“ Тутъ 
насуваеся намъ мимо вол вопросъ: зъ бтки, зъ якого жерела 
изме Христосъ св. Духа? Вжежь не зъ инного лишь зъ того самого 
зъ которого и Отецъ его изливае, т. е. зъ своеи пресвятои вол». Но 
Отецъ и Оынъ суть однымъ Богомъ, маютъ одну волю, суть про то 
 однымъ и тымъ самымъ жереломъ, зъ которого Духъ св. изливаеся. 
Про то каже ся: „Святый Душе происходяй ото Бога“ (Нед®ля 60-я 

_ на павечерн. кан. п. 8.). Каже ся „азъ излію“, черезъ що однакъ. 

_ Отець бтъ изліяніл св. Духа не выключаеся, но включаеоя, бо дода 

_ я: азъ „на Отца вышняго престолё сосфдя“, излёю. На преотол$ От 
Ца „сообдёти“ значить — по образному реченію ов. Отцёвъ — мати. 


\ 


съ Отцемъ одну силу, одну власть, одно достоинство, т. е. бути Отцу 
соестественныме, мати съ Отцемъ одну волю ш одно дыханае. 

Що дыланіе св. Духа свойственне есть не лишь Отцеви, но % Сы- 
нови, высказуеся тое ясно заразъ въ слбдуючбмъ (2) тропари тои са- 
мои (1) пени: „Предёлъ прешедше истиннёйше (л060, тихо, образно 
_ совершаетъ сердце, дло бо окончавъ, возвесели други, дыханемз нужд- 

ным 4 огненными языками, подавз Духь Христос, якоже обфща ся“. 
Каже ся „дыханемь нужднымз“ (врігайопе песеѕѕагіа), бо якъ познаше · 
въ Боз (духове слово) не есть случайне а хонечне, такъ само хонечною 
(песеззама) есть въ Боз и любовь (дыханіе вол), котора якъ сказано, 
есть само боже существо и представляеся въ третбмъ бтношеню, въ 
ӧтношеню личног любови, дт Ошца ш Сына проистодячои. 

Противники кат. ученія моглибы намъ тутъ закинути, що Духъ, 

которого Христосъ дыханемъ нужднымъ подае, не есть лична любовь 
Божа, т. е. лице св. Духа, но есть благодать св. Духа, тая самая, 
котору Христосъ по воскресенію подавъ своимъ ученикамъ: „И сіе 
рекъ, дуну, и глагола имъ: пріймите Духъ ов.“ (Іоан. 20, 22.) Такому 
однакъ толкованю супротивляеся не лишь нашь текстъ, но и смыслъ 
цёлого богослуженія въ Недёлю 50-ю. Бо що до нашого м$отця, то 
тутъ выразно кажеся, що Духъ, которого Христосъ дыханіемъ подавъ, 
есть тотъ самъ, которого ӧнъ ученикамъ своимъ нисиослатиё объцявь 
° „якоже обфща ся“. Но Христосъ обфцявъ ниспослати не благодать ов. 
Духа, но самого Духа св, подателя благодати, который дть Отца 
исходит». „Егдаже прійдетъ Ўтёшитель, егоже азъ 70%лю вамъ отъ 
Отца, Духъ истины, же отз Отца исходить... Впрочёмъ м%стце 
наше выняте есть изъ канона утренного на Недфлю 50-ю, въ котору, 
якъ звфотно, празднуе церковь Сошестые „самаго пресвятого и живо- 
творящаго, и всесилнаго Духа, единаго отъ Тройци Бога, единочестна 
_и единосущна и единославна Отцу и Сыну“ — отже Оошествіе не бла- 
годати св. Духа, но Оошествіе ов. Духа, Бога и боготворящого, оте 
тца исходялщого, раздљляющого дары. (Сошеств. утр. стіхр. на хвал.) 
Того отже св. Духа подае Христосъ дыханіемъ нужднымъ. | 
Еслиже Духъ ов. происходить не лишь бтъ Отца, но и бтъ Сы- 

& — именно посредствомъ дуновенія (дыханія), которе обомъ первымъ 


ъ послёдной колфнопрекл. молитв (Твореніе святёйшого Патр. Конс. 
„Града, Киръ Філотея): 
| „Соитостасное дыхане, и премудрости и сило: Душе Божій и 
отъ Бога, Душе Отчій и отъ Отца, Душе Сынов, Душе Христовъ. 
_ Она (т. е, „Душе Отчій“) за едино существо’ и еже отъ онуду исхож- 
° деше, сія (т. е. „Душе Сыновній“) за едино существо паки и нераз- 
С лучное, 2 еже отз туду изреченіе и явленіе“ — слова яснй и не по- 
требуютъ близшого поясненя. 

__ На потвердженье католич. ученія приведемо еще два м5отця: 
дно изъ Синаксара въ Понеделникъ св. Духа, друге изъ канона Трой- 
чного гласа 2. по. 9. 

Въ первбмъ изъ тыхъ мёстць говорится: „Сей Духе ев. единосу- 
тшен есть Отцу и Сыну во воёхъ, тёмже и купно съ нами воя сози- 
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даетъ, и елика хощетъ творитъ: освящаетъ, раздёляетъ, новотворитт... 
просто: вся иматъ елика Отецъ и Оынъ, кромё нерожденія и рожде- 
нія, 075 Отца и Сына истодяй“ (Тріодъ цвът. Львбвъ 1746). ў 

Друге м%стце звучитъ: „Отъ (Овћта безначална собезначаленъ 
Ов®тъ возоія, 0 0705 сихв соестественный Ов®тъ Духъ изыйде.“ 

Наведенй м$стця изъ богослужешя на Недфлю 50-ю а почасти 
такожь и зъ Канонбвъ Тройчныхъ суть явнымъ доказомъ, 240 учене 
хатол. церкви % во наших пнигажъ церковныхь ясно исповъдуеся, — 
потреба тблько больше уваги и больше чистоты сердечнои въ молитв, 
а втогд® упомянут мёстця сталибы и для нашихъ противникбвъ (ду- 
маемо : православныхъ) ясными, и они прійшлибы ко познанію истины, 
которою вправд® хвалятея, но на дзлЗ не маютъ. 

Предотавивши ученіе катол. церкви о св. Дус® на подотав® св. 
письма, ов. Отцёвъ и книгъ церковныхъ, дфлаемо таке зажлюченье: 
если ученіе катол. Церкви есть тое само, которе Хрпотосъ и Апосто- 
лы, которе св. великй Учител и Овятител% восточнои и западнои цер- 
кви постоянно учили и ненарушимо исповфдали, которе на конець цер- 
ковь ов. по вс® времена сама псповъдала п воёмъ вфрнымъ исповёдати 
приказовала, — если все тое зважимо, то конечно признати мусимо, 
що догматъ „и бтъ Сына“ не есть ни новостію ни ересло. Еслиже 
догматъ „и бтъ Сына“, основаный на авторитетё св. письма и св. От- 
цёвъ, противится Православію, а радше сказати: если Православіе 
противне есть ученіо катол. церкви, основаному на св. письмв и св. 
Отцяхъ, то р5чь ясна, що ученіе „православнои“ церкви не мае для 
себе основы, на которбй оно моглобы ся оперти, и що следовательно 
ученіе тое есть совершенно ложне. А. понеже всяке ложне учеше о св.. 
Дус® есть существенно ересію, якъ то самъ г. Антимосъ въ свовмъ 
тринцитъ признавъ, то олъдуе намъ дальше сказати, що черезъ Фотія 
пбднесене а его достойникомъ наслфдникомъ живлене мн$н!е, 07252200ы. 
Дух св ӧтә Сына не троисходивз, „въ сущности есть ересію, и що 
вс того мн®нія приклонники, якого бы стана и ни були, суть ерети- 
ками, еретичнй всё ними держанй соборы, и всяке духовне и религійне. 
сообщенье православныхъ дфтей хатолическое церкви съ ними не по- 
зволено“. Такъ кӧнчивъ г. Антимосъ свою енциклику (см. выоше), 
такъ кӧнчимо и мы первую часть нашои розправы на потвердженье 
мнЁнія въ горф нами высказаного, що именно 7риниилз, на которбмъ 
г. Антимосъ свои софистичнй выводы о Дусв ов. оперти хотБвъ, 0705. 
явнымз осудэюеньемь науки Фотія ш его достойного наслљдника. А 
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Союзъ съ наслёдникомъ ов. Пегра есть въ церквЕ Христово 
необходимымъ условемъ, ӧтъ которого зависитъ вояка власть пбдвла- 
отныхъ Пастырей; кто отлучаеся ӧтъ апостольского Престола, той 
тратитъ 1рво асю всяку юриодикцио и не мае власти вязати ни рё. 
шати. 
Тою правдою майже инстинктовно и противъ своеи волё спону- 
каный, не важився г. Антимооъ своеи анатемы на катол. Церковь. 
кинути, не покликавшись на 4в70ртетзь Римского папъ, мовъ бь 


_хотёвъ бтъ него въ заемъ упросити клочдвз, которыхъ власть здавала 
оя ему необходимою, щобы мбгъ членовъ католич. церкви анатемою 
язати, ` 

Но щожь? Той самъ авторитете, въ которбмъ ӧнъ прибфжища 
для себе шукавъ, есть его явнымъ осудженьемъ. И дфйстно, бо и щожь: 
каже папа Дамазъ въ свофмъ посланію? — 140 всяке заблудженье о св. | 
„Дусть есть ересю. Но заблудженье о св. ДусВ не есть, якъ доказано, 
по сторонв катол. церкви, а есть по сторон г. Антима и его Право- 
>олавія. Въ силу синодального посланія папы Дамаза есть про тое уче- 
‘ше г. Антима яко ересь осуджене и анатем$ предане. И для чогожь 
н®, коли мы бачили, що ученіе „православныхъ д®тей католической. 
церкви“ противится яснымъ доказамъ св. письма и св. Отцёвъ, и що 

но догматъ Пресв. Тройц въ сущности нарушае и розоряе. 
Другимъ авторитетомъ, на который г. Антимосъ особенну вагу 
‘кладе (см. конець енциклики), есть семьий канона третого вселенского 
собора вг Ефестъ, который пӧдъ анатемою для вёрныхъ а пбдъ карою 
снизложеня для духовныхъ забороняе, що нибудь до Символа Никей- 
кого додавати, або бтъ него уймати. 
Щобы смыслъ и догматичне значенье того канона добре порозу- 
ти, потреба передъ вс$мъ знати, що дало поводъ до уложеня того 
канона. 

Причиною уложеня того канона була бесфда, яку передъ собра- 
ными въ Ефес$ Отцями державъ Хар с о символь Несторілнь, ко- 
‘торӣ. Олмволъ Никейсюй своими еретичными науками такъ були ис- 

ортили, що Харисій назвавъ той Символъ -— символомь не въры, но 
ъроломства и ереси. Отц того Собора выдячи про то шкоду, якъ 
вЗрнымъ изъ права угрожала, яке соб кождый присвоювавъ, щобы 
жовй символы укладати и ихъ оглашеннымъ (желаючямъ св. крещеніе 
риняти). до исповфданя предкладати, постановили опред%леньемъ семого 
а тому злоупотребленю конецъ положити. 
_ Ое хамень преткновеня, або — лучше сказавши — покрывка Фо- 
тіанъ, которою они заслоняютоя, щобы могли и на дальше въ своей 
хизм% упорно оставати. Католическа церковь, мовятъ они, пересту- 
пила опредфленье Собора Еъеского, бо нарушила Символъ, додавши до 
него олова „и бтъ Сына“. (Се друге и нослёдне оруже, которого г. 
Антпмосъ хватае ся, щобы свою анателҳу на катол. церковь кинути 
"могти, котора однакъ — въ силу того самого канона — противъ него. 
амого звертаеся, не нарушаючи въ ничёмъ католическои церкви и 
еи догмата. А що такъ дЪйотно есть, докажемо тое въ сл5дуючой 
розправ%. з 
(Дальше буде.) 
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Порадникъ для початковыхъ сповфдниковъ. о 
(Дрь С. Сембратовичь Епископъ.) А 


(Продовж.) 


Спов%дь Родичёвъ. 
Сповфдникъ долженъ припоручити предъ воёмъ отцямъ и мате- 


рямъ: 1) Любовь ко своимъ дътямъ, котору то Господь Богъ защепилъ. . 


въ сердця родичёвъ: „Еда забудетъ жена отроча свое, еже не помило- 
вати нечадя чрева своего?“ (Ис. 49. 15.) 2) Щедрое удержанье, щобы 


они могли сказати своимъ домашнимъ тое, що сказалъ Іисусъ Хри- 


стосъ своимъ ученикамъ: „Вы же есте пребывше со мною... и азъ за- 
вфщаваю вамъ... да ясте и шете на трапез® моеи.“ (Лук. 22. 28—80.) 
3) Христіянске воспитанье, то есть, щобы они обучалися въ побожно- 
отп, въ наукахъ, божихъ искуствахъ и приличныхъ норовахъ и для- 
того, щобы имъ ко объученюся того всего подати сиособнботь и сред- 
ства. Тутъ приналежатъ такожь особенно примёры въ честнотахъ, ко- 
торыми должнй присвёчати родител своимъ д®тямъ (зри Ис. 49.) и 
упражненя домашнй въ побожности и богочестію, которй то духовнй 


4 


цв$ченя не только провадятъ до побожности, но такожь и позыскуютъ. 2 
соб® небесну ласку до осагненя тойже потребну. Треба такожь упо- 


мнути родител®въ, щобы они щоденно а особливо при ранфшныхъ сво- 
ихъ молитвахъ и въ час® Службы Божои поручали свои дъти Богу; 


зр 


сей побожный звычай наведе на нихъ многӣ и богатй благословенія 


зъ неба. Яко взбръ побожнои матери прославилася св. Моника, котора 
побожнй слезы изливала надъ Августиномъ своимъ сыномъ а тін умо 
лили ему ӧтъ Бога ласку наверненьяся. А понеже понуки до гръха 


окружаютъ насъ на около, длятого треба печаливо старатися, щобы 


кром уд%леня науки и цвёченій религійныхъ, устороняти небезпечень- 
ства прелщенья и розвращенья. О кблько то печаливости треба доло- 
жити для сохраненья молодецкои стыдливости и невинности! 4) От- 


цовске исправленье пӧсля напомненья Соломонового: „Суть ли тебВ ча 
да, накажи я и приклони отъ юности волю ихъ.“ (Ки. Тис. Сына Сир 
7. 25. зри 30. 8. и проч.) Но тое „поправленье мае бути правдиво бт 
цбвоке, щобы лагоднботь и пріятнӧсть сполученӣ були съ поважнок 
строгості, якъ то упоминае св. Григорій вел.: „Най пӧддержуе жи 
вость або сила порядку лагбднботь, а лагбднботь най преукраситъ жи 
вӧсть, а такъ най едно черезъ друге буде поперте, щобы тая сила 
або енергія не була збытъ строгою, ни лагоднӧсть за надто розвязлою. 
або млавою.“ А св, о въ правилв 76. гл. 2. говорить: „Родите 


поправленю або наказаню Господнмъ съ лагӧдностію и ласкавостік 


и старатися, щобы они о скӧлько въ ихъ сил не давали имъ ніякод Ў 


причины до негодованья або жалю,“ Тогды бо справдитъ ся оный в 
кликъ св. Бернарда що до пддчиненыхъ: „О блаженна мати любов 
котора то, чи обслугуе недужныхъ, чи упражняе старшихъ, чи нака 
зуе неспокдйныхъ, розличне розличнымъ дфлаючи, већхъ милуе я 
дБтей. Коли тя лае або картае, есть лагбдною, коли тя НЫ е 


_ простодушною, она звыкла боязливо сердитися, ум%е терпеливо гн$ёва- 
"тися, смиренно негодовати.“ (Зри посл. 1.) 
Примтч.: Коли двти пӧдрастаютъ, най родителё не чекаютъ ажь 
_ до того часу, коли они даютъ несомнённй ознаки розбзнанья, но най 
призвычаяютъ ихъ завчасу до честноты, най по возможности не допу- 
«каютъ имъ спати въ однои разомъ съ собою комнат; тамъ где они 
_<амй опятъ; най непозволяютъ, щобы дёти особливо же рӧжного пола 
въ темнотахъ, або скрыто безъ надзора долго бавилися. Найббльше же 
повиннй они особлившу стараннботь и бачнӧсть на нихъ звертати, коли 
позволяютъ имъ купатися въ рёкахъ и публичныхъ мёстцяхъ! Если 
бо велике число молодежи розвращене або звыхнене зботае на ули- 
_ цяхъ, въ закуткахъ, стайняхъ, огородахъ, поляхъ, щожь не дфеся въ 
‘купеляхъ, где часто съ одежею бткидае оя вояка чемнооть и окром- 
ность? где товариши купаючіися можуть часто бути сынами безбож- 
ныхъ родителёвъ. Ув%рися, що проступки пополненй бтъ хлопцёвъ 
купаючихся зр$лй суть для пекельнои поломёни. О родичи, умилосер- 
‚ДВтся надъ житьемъ молодежи, помилуйте ихъ души, помилуйте очи 
_ переходячихъ! Христіяне, взбороняйте имъ того и ухиляйте ихъ отъ 
того, а если имъ щось подобного дозволяете, то старайтеся, щобы тое 
_ДВЯлося со воякою можливою чемностію, честностио, скромностію и 
_стыдливостію. 


Вина родич®въ въ грёхахъ дётөй. 


Благо церкви и державы зависитъ найббльше бтъ блага домашнои 
родины, котора однакожь безпечною уважатися не може такъ долго, 
доки родител® не приложатъ всякои старанности и печаливости, щобы 

_ дБти свои богобоязненно и свято выховивати. Понеже отже тое есть 
_першимъ обовязкомъ родителёвъ, длятого доложитъ сповЁдникъ всякои 
_ старанности, щобы поучилъ бтцёвъ и матерей въ тыхъ овятыхъ долж- 
остяхъ, щобы они несталися случайно выноватыми грёхбвъ своихъ 
-дётей. Прото не бтъ рёчи буде тутъ выложити нзкоторй примёчашя 
о провинахъ родичей въ гр$ёхахъ дфтей, щобы сповфдники мали въ 
ыхже предметъ до объучаня и напомненія родичей при слуханю ихъ 


Если молодй сопруги изъ легкодушности молодеческой, а може и 
по поводу тБлесныхъ грёхбвъ приведенй зботали до заключеня вопру- 
жества, то они р$дко коли предпріймутъ побожне веденье сопружеско- 
го пожитья, а слёдовательно не змогуть тымъ самымъ заудёлити и 
впофти въ свои д®ти тихомирну и любезну христіянску природу и успо- 
©обленье. Они отже вже задля своего минувшого неправого житя ста- 
ются нфяко виновниками и соучастниками грёховъ, которыхъ то ихъ 
дти допустятся. Въ правд® булабы надфя на исправленье такихъ ро- 

ителфвъ, понеже Господь Богъ лише н%которымъ гр8шникамъ затвер- 
дфвшимъ бтнимае свою ласку, однакожь звычайно тое ‘святе подруже- 
нье, символъ соединеня Христа съ церквою, безъ совфта ов. Духа за- 
_ключене, бтъ святости того символа майже черезъ цёле житье бтда- 

_ ляеоя и бтходитъ. 
Изъ настоящого же способу житя учаотіе родичей въ д 


_ дБтей може посл$довати по части бездъьйствилпельно, по части же 0љ- 
ствительно. Недъйствительно тогды, если залишаютъ вправляти сво. 
° дБти до христіянского способу житя, або поблажаютъ ихъ проступ-. 
камъ. До христіянского способу житя необходимо потребнй суть що- 
деннй молитвы вечернй и утренй, слуханье св. Службы Божои и науки’ 
духовнои въ дни недфльнй и святочнй. оли отже родичи занедбуютъ: 
накланяти, упоминати и нринуждати дорослёйшй свой дёти до выпол- · 
неня тыхъ обовязанностей, натогды отаютоя участниками ихъ проступ- 
ного житя. Красно въ тбмъ предметВ пише ов. Тоаннъ Золотоустый 
въ бесфдь своей 29.: „Волка неправботь дётей походитъ изъ нашой 
недбалости и понеже неразъ зъ початку и не бтъ першои молодости: 
вправляно ихъ до побожности... Щобы объучалися въ овзтовыхъ пред- 
метахъ, есьмо печаливй, позволяемо имъ часто ходити на зрёлища, но. 
посфщати церковь то николи не наказуемъ имъ, а если оденъ або дру- = 
гій разъ прійде тутъ мальчикъ, то приходитъ бнъ тутъ безъ розваги 
и застановленя, то есть для ока безъ ползи душ. А таки тое не такъ · 
дФятись повинно було, но якъ ты, коли посылаешь его до церкви, або. 
лфише сказавши, коли провадишь его до церкви; понеже не здалося 
его повфряти кому другому, но тобБ самому належится его тутъ. 
впроваджати, и жадати ӧтъ него бтданя рахунку або тямки зъ. 
того всёго, що бнъ тутъ олышалъ и научился. Тымъ то способомъ. 
сталобыся, щобы д®ти зӧстали бӧтъ насъ съ легкостію на лапшу до- 
рогу зверненй.“ Если дальше родител позволяютъ дфтямъ, щобы имъ 
свободно було сообщатися въ розличныхъ товариствахъ, чи то картя- 
рёвъ, чи піякбвъ, чи гулящихъ, въ которыхъ то они дуже легко пе- | 
реймаютъ на себе легкодушндоть и дикӧсть и похоти бтъ товаряшей, — 
то тымъ д®ломъ они далеко бӧльше виноватыми остаются безбожности 
своихъ дфтей и вобхъ грёховъ, которй изъ такои необузданои моло- 
деческои свободы происходятъ. Такъ само для предохороненя почасти. 
ӧтъ покусъ молодеческого вћка, почасти же до ихъ побфдженя нужне 
есть частфйше приступованье до св. Таинъ Покаянія п Евхаристш, по- 
неже молодый в%къ перехиляеся неразъ на злу сторону безъ овфдомо- 
сти, що бнъ збочилъ изъ правои дороги часто наветъ торжествуе изъ. 
того своего уподобленя и застосованя до овфта. Оповёдникъ отже дол- 
женъ розибзнати тін опасности якӣ грозятъ въ такдмъ товариств$, и 
злобу возникаючихъ въ нихъ чувотвъ и завчасу, занимъ ще допустятея 
поверховныхь тяжкихъ проступкбвъ, объучитъ въ небеспеченьствё 
зӧстаючихъ опасности и подасть имъ отвфтнй оредотва. Христосъ Спа- 
ситель самъ указалъ потребу участія до святёйшон Евхаристіп, яко 
средотва противъ находящихъ покусъ. (Зри Ев. ов. Іо. 6. 51.) 
Действивельно же т. е. чинно або положительно двлатютъ себе 
родител виновными гр®хӧвъ ӧтъ своихъ дётей пополняемыхъ, если, — 
лкъ выражзеся св. Таковъ въ гл. 8. п. 6. маютъ языкъ яко огнь, то 
есть если бесфдами неправыми поолугуются ихъ уста. Волка необуз- 
даннботь або неум%реннӧсть здраджаеся черезъ языкъ а злый харак- 
теръ або натура и успособленье родичей бувае зауд%лене д®тямъ еди 
нё черезъ неум$рковану необуздану бесёду. Длятого то п беофда ро- 
дичей въ тяжкихъ гр$хахъ жіючихъ, хотя ‘бы они и о чбмсь рӧвно- 
душнӧмъ оповфдали, соблазняе и горшитъ дёти и бтнимае имъ супокой 


душ. Въ прочбмъ если духъ родичей спорченый есть, то не оббйдеся 
безъ спорченыхъ або злобныхъ бес®дъ при ихъ сварняхъ, суперечкахъ, 
обмовахъ, безстыдныхъ оповфданяхъ и клеветахъ. До того всего при- 
лучатся розговоры противъ науки св. Евангелія, и противъ невинности. 
и честности д$тей бтъ побожныхъ родителей выхованыхъ. Не р$дко 
`такожь вводится бтъ таковыхъ родичей безчельнбсть и горде украше- 
нье въ одежахъ дфтей. Такъ отже настоящимъ способомъ житя родичей 
_ соблазняются дЪти. 

30 взгляду на будущое время то стаются родичи згбршеньемь — 
для своихъ дфтей: 1) Если не призвычаюютъ свои дёти до працв и до 
_недостатковъ або убожества т. е. до ум%рености, щобы задовольнялися 
_ малымъ, немногимъ и нужнымъ. Люде должнй привыкати въ дитинномъ 
и молодӧмъ вфцБ до скромного дла, въ зим% до холоду, въ лЕтб до. 
горяча, инакше останутся неспособными до прац и побёдженя всякихъ о 
° противныхъ судебъ або недоли. 2) Если не воспитуютъ свои дёти въ 
страс Божӧмъ и не звертаютъ ихъ увагу на суды Божӣ, противо 
прооступникбвъ и злочинцъвъ. Понеже хвъйнӧсть и легкодушнботь мо- 
лодого вка не здолав опертися и устоятися передъ злудами всюды 
отвертыми а часто ибдотупными и штучно уложеными изъ поводовъ 
лише чисто дочесныхъ або ФильосоФичныхъ. Оденъ лише сграхъ Бо- 
жій зможе наклонити молодця до скорого залишеня опасностей. По той 
то отже причин треба призвычаювати дфти до молитвы, въ молитв 
‚ бо научится его молодый духъ мыслити о Боз®: а родител повиннй | 
часто провадити розговоры о Боз® и Божихъ рћчахъ, щобы тымъ спо- — 
собомъ научили дфти овои мыслити и говорити о Бозћ. З) Если роди- 


тел призначатотъ свои дъти до скверного и плохого стану житя. 
Е Длятого то сповфдникъ долженъ родичей, которыхъ еще доста- 
точно не пӧзналъ, испытати, не тӧлько що до ихъ „власного способу · 
житя, но такожь и що до ихъ дътей успособленя, послушанія, молитвъ, 
домашныхь занят и поведенія. (Прод. олд.) 


Вопросы, 
Т: 


Священникъ допустившій оя грёха нечистоты а совершаючій въ 
° такбмъ стан св. Тайны пополняе святокрадотво. 
2 Заходятъ вопросы. с 
1) Якъ той грёхъ нечистоты понимати маеся, чи мае онъ дёломъ 
 довершенъ бути, чи може н. пр. нечестивіи дотыканія якоись женьщи- 
ны, бесфды или даже дозволеніп мысли за грёхъ спроваджающій овято- 
крадство ужаватись малотъ ? 
° 2) чи священникь хотячи уйти святокрадства, конечно заразъ | 
сповфдатися мае нъмъ приступитъ до священнодйствя, чи достаточно | 
взбудити передъ тымъ щирый жаль, — особенно якъ поступити мае 
е могучи найти заразъ незнакомого священника а поредъ знакомымъ 
_соромится и обавляесь утратити у него на повазв черезъ выявленіе сво- 
_ихъ немощей ? 2 А 


8) чи священникъ незнающи що священнодъйствуючи по грёху 
ечистоти пополняесь овятокрадотво, пополняе такое наколи овященно- 
дёйствуе? ; 
2 4) чи святокрадотво есть задержанымъ грёхомъ, а въ данӧмъ 
случаю кому и чи всегда, чи тӧлько тогда, когда священникъ зналъ · 
що оно есть задержанымъ гр%хомъ ? | 
5) чи стягае священникъ якій обовязокъ на себе що до удБле- — 
ныхъ святократскимъ способомъ св. пат = 
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Въ товаришествё съ лат. священииками прійшло до бесвды, що 
у нихъ суть призначеніп молитвы до отмавляня а противудёляюний 
обовязанъ до реституціп якоись части для убогихъ зъ полученыхъ че- 
резъ него стипендій. 


Заходятъ вопросы : 

1) Якіп молитвы конечно священникъ сельск гр. кат. обряда : 

ӧтправляти долженъ и чи есть якое өпредёленіе взглядомъ бтправляня 

_ таковыхъ инакше обовязующое священника наколи мае литургизати а 
инакше колибъ не мавъ мати Службы Божои ? 

2) чи обовязаный ‘до якои реститущи гр. кат. священникъ и яко- 

го чина, чи только парохъ, капелянъ или самостоятельный душпастырь | 

_ (експонованый сотрудникъ) чи такожь и завфдателБ и сотрудники па- | 

 рохіяльніи? 


3) въ случаю обовязку, що мае дълати священник», который не 


“знаючи о такбмъ обовязку реститущи занехавъ, часто молитвы а не въ 
состоянію все реститувати ? 
Говорится ту о сельскомъ священнику и прим®чаеся, що часто 
таковш не маютъ времени на отмовленіе молитвъ особенно въ свята, 
_ когда пӧдчасъ целого утренного богослуҗженія заняти суть споввдію 
или инными душпастырскими услугами непредвиджеными. 


ПІ. 


Чи побіеніе священника есть задержанымъ грёхомъ въ обохъ 
епархіяхъ и кому, якоже чи потребно есть къ задержанію сильного | 


_ шобіенія чи и оборонительное стаесь таковымъ ? 


1 


Чи священника суспендованого, въ такбмъ состоянію помершого, 
_належитъ убрати въ одежи освященнически и уважати яко священ- 
ника кождого ? 
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Отв тъ 


на вопросы поставленти, 


Пе 


1. Всякое дћ®йотвіе блудное, (каже Воѕвепђаџт) такъ внутренное 
‘якъ внёшное въ лици або съ лицемъ обфтомъ чистоты освященнымъ 
воть овятотатотвомъ личнымъ. (Оё. 5. Шо. 1. ТУ. п. 454.) 
2. Никто овъдомый грёха смертного (говоритъ Ооборъ Триден.), 
005 якбудь бы здавалсл соб быти сокрушеннымз, безо отбытая таинствен- 
ной стовъди до св. Егхаристіи приступити не должен. = 

Що отъ всъхъ христіянъ, наветъ и отъ тыхъ священниковъ, ко- 
торымъ зъ обовязку припаде священнод%йотвовати, по воли тогоже ов. 
Собора маеся соблюдати, сли лише не буде имъ бракъ сповдника. 

_ Если же въ наглящой нужд® священникъ безъ попередущой сповфди 
_ литургизалъ, да чёмъ окорше оповфдаеся.“ (Зез. ХПП. е. 7.) „Хотяйже 
(толкуе Бенедиктъ ХГУ.) до исполнешя заповёди Собора, выстарчае — 
по общомъ мнънію богослововъ — щобы священникъ въ протягу трехъ 
дней спов$дался, помимо то осторожнёйшимъ намъ совётомъ здавало- 
быся, — — ничь безъ опредфлешя св. Престола не ръшати, и отара- 
тися щобы тыхъ богослововъ мннів перемагало, котори посередною 
путею межи строгостію и вольностію умзютъ поступати. (Юе Зуподо 
_О!юесезала 1. ХП. о. 7.) ) 

„Строеніе Тайнъ въ грёху смертельномъ есть святстатотвомъ ве- 

_ щественнымъ.“ (ѕасг. теа1е) (Визепбааш, Мег бе басгПесіо). 

„Уважаеся браковати спов®дникъ... если не присутетвуе якъ тбль- 
ко несвБдомый языка — не имфючый судовладства, выклятый, або не 
узнаный, або которому не можешъ сповфдатися безъ тяжкой твоей або 

чужой невыгоды, або слибысь малъ лише грёхьъ задержаный, и не 
было бы приступу до Настоятеля, або настоятель разъ и другій че- 
резъ побожного сповЗдника прощеный, отмовилъ власти разр&шенія. 
а Шепогі 1. У. 264.) 

Дуже рёдко моглибы мы сповёдатися, олибы треба было всегда 
незнакомого глядати священника. Къ тому трудъ той съ всемъ изли- 
шный, нерозумный. Ибо кождый священникъ тисненый своими немо- 
щами и прегрёшеніями уме и долженъ собрату сочувствовати. Къ 
тому о много легше другу тайны свого сердця сообщати. Передъ бла- 
горазумнымъ, правдивымъ священникомь Христовымъ — буде можь 
всегда омћло открыти овою совфоть, бо есть певнботь, что онъ най- 
меньшого употребленія относно кающогося не здёлае — и что цёнитъ 
больше христіянское смиренів — якъ арисейску повагу. Зри Сагу 
Сазив Сопѕсіепіїае (Юе Ѕасгашепіо Ецеһагіѕзїае — е заБ}есфо), где по- 
важного пароха допустившогося грёха нечистоты и обовязанного ли- 

_ тургизати отсылае до сповёди у молодого сотрудника. 
_ 8. Такъ, если онъ почуваеся до грёха смертельного, священно- 
дъйствуе, не ОИ своей совёоти подередно св. Тайною Покая- 


въ об®т®. 
На 4. У насъ принаймй никому. 


На 5. Нёть: Ибо Тайны безъ взгляду на достоиньство строителя б 
суть всегда рбвноважнй. і 


П. 


1. Певнымъ есть что должность правила припадае воёмъ овящен- 
никамъ такъ Восточной якъ и Западной церкви. (Оравни межи инными 
Верейісё. ХІҮ. Пе Зупо4о іоесев 1. П. о. ХІІ.) Касательно однакожь 
сколькости тогоже припадаючой кождому свфтокому рускому овящен- 
° иику, не можь чогось певного изъ канонбвъ довБдатися. Общое одна- 
_ кожь поважныхъ богослововъ есть мнфніе; что кождый священникъ 
_(маконъ) одолженъ есть ежедневно по ҡрайной м®рБ одну часть изъ 
церковного правила исполнити: безъ взгляду на тое, чи онъ литурги- 
залъ или н®тъ. Синодъ Замойсюй требуе отъ священника, чтобы пө- 
редъ Олужбою Божою отчиталъ Утреню; а между вопросами маючими · 
ся ставити въ часов осмотра канон. пароху находится такожь: „чи на- 
выкъ ежедневно церковное правило отправляти въ опредБленомъ вре- 
мени и где? (41. Рагосһиѕ.) 


= 


Кажется, що Отцы тогоже розумфли цфлое правило: Чтобы опро- 
вергнути мнёніе тыхъ (говорить Преосвящ. Рарр. ЅхуПасуі Епеһігій. 
8. 56), которй твердятъ, якобы клирики восточного обряда не были 
обовязанй до каноническихъ часовъ поза хоромъ, на здфланый вопросъ 
св. Престолу патріархою Мелхитовъ, отв%тилъ Григорій Пи, ХИ. 
„Суть одолженй во рукоположенй до часовъ кан. по крайной м$рё. 


звыклыхъ оной Маронитовъ народности, не тӧлько имфющи посады, 
але такожь священники безъ тыхже.“ (Зри Правила гл. 66. и 12.) 

„Ве нмъющіи посады церковнй, (и право до рвчи) полное право 
той посады — если побераютъ плоды, або маютъ поберати суть одол- 
женй до часовъ.“ (Зри Гаушаһ 1. 4. т. 2. с. 4. п. 1. Ше. 1. Ув 
144. Аісһпег. бесі. ПП. сар. І. $. 88.) 


За таки посады имёющихъ уважаются Епископы, Парохи и въ · 
обще ве тіп, которіл маютъ сталую церковную посаду — отже, 00- 
трудники, завфдателБ — и вфроятно капеляны, не суть одолженй се 
справедливости до Часовъ — протое и до отданія отвфтной части до- 
ходовъ. Тою отрътною частпо доходбвъ маючою отдатися въ слёдствіе 
залишешя Правила, по рёшенію Льва Пи. Х. и Шя У. маютъ быти. 
плоды цфлого дня если кто цёле правило занедбалъ, половина тыхъ, 
оли Утреню; такъ н. пр. оли кто мае 365 р. рочныхъ доходовъ (чи 
стыхъ) то долженъ за кождый день занедбаня, дати або на свою цер 
ковь, або на убогихъ або за упокой 1 зл. 

„Но кто мае инй обовязки, кром молитвъ, якь епископы и душ 
пастыри, по мн®ніто богослововъ (у Тв. тамже ч. 151) мае звернути“ 
лише третую або четвертую часть доходовъ, або наветъ оли его д0: 
ходы суть дуже скуднӣ, кажеся, що онъ не есть одолженъ ничог 
отдавати, бо плоды его посады можь уважати яко припадаючӣ за ио. 
полненіе иныхъ должностей оъ тоюже слученыхъ. 

А понеже тое послёдное дотычится больше меньше воёхъ ру< 
сельскихъ овященниковъ, протое по нашому мнънію, должность зве 
неня мало которому приходнику припаде и совфть рёшитъ чи и сколь- 


ко. Не такъ должность правила церковного, котора якъ въ обще вофмъ · 
священникамъ, задля чина, такъ особенно приходникамъ съ ихъ поса- 

дою отъ церкви вкладаеся, и то по сказанному — у насъ по крайной 

мри отправленіе ежедневно одной части Богослуженія. Кождый свя- . 
щеняикъ занедбуючій тую должндсть, грёшить противъ должности, аг 

имБючӣ оталй церковнй посады еще и противъ сераведливости. Въ 
час Утренф не должнося инныхъ церковныхъ служеній сполняти,. 
_ которй дадутся на между Утр. и Лит. отложити. Хотящому ничь тру- 

дного — и сельсюй священникъ при всемъ овозмъ занятіп около при- 

хода и господарства, найде часочокъ щоденно на молитву и науку. 

Чти достойнӣ вниманія поученія о Правил церк. въ д®лё „Священчикъ. 
освященый“. Въ ҮП. Каріќе! (беђеб) въ Раќегѓашііаѕ Рг-а Кегвеһ- 

Ъаштег-а. : 


ПІ. 


Право церковное ръшае: „Если бы кто за порадою діявола воз- 
ложилъ насильныя руки на клирика або монаха, да будетъ соузу клят- 
вы подчиненъ; и никтоже отъ епископовъ да не дерзнетъ таковаго раз- 
р®шити разв въ опасности смерти, доки передъ апостольскимъ лицемъ 
не явитоя и его повелћнія одержитъ.“ (в. Ѕіспіо 17. 94.) 

„Щобы подпасти тойже клятвћ нужднымъ есть побіеніе смертель- 
но грёшное, и внъшно тяжкое; однакожь кождое побіеніе хотьбы въ 
соб® легкое але тяжко ухибляючее священнику выстарчае до клятвы.“ 

„Не стягае клятвы между инными бороняч себе, жену, роди- — 


телей, дЪти, рфчи съ захованьемъ невинной охороны.“ (Зри у Че. 1.' 
УП. п. 212—215.) 

Въ поставленіп: „Аровіојісае Без“ Шя папы ІХ. подъ тит. : 
„Ехоотшипіоайопез Іаќае веціепіїае Кошапо Ропё. гевегүаіае“ п. П.: 
„Үіоїепбаѕ тапиз ѕпайепіе 1аЪо]о іпісіепіев іп (Оегівов, уе] пшзаче 
БЗехиз Морасһоѕ, ехсерііѕ дпоай геѕвегуайопеш саѕіриѕ еб регвоп1в, де 
сшђиѕ ]аге её ргіуПеріо регшИ ит, иё Еріѕсориѕ апі ајіоѕ ађво]уаё.“ 


У: 


„Завъшеніе есть клятва взбороняюча клириковя исполняти веб 
‘або гдекоторй службы церковнӣ.“ Оно не лишае нимъ наказанныхь _ 
права сапопіѕ её Юм и приналежной чести. (Зри Алевпег Таз. Сап. 
до роспіѕ Ессіѕ $. 214.) Отже, гадаемъ, что такого священника, нале- 
житъ убрати въ приналежнй ризы, сли онъ покаялея; ибо въ разв 
смерти каощіпся отъ воякихъ клятвъ — соузовъ, завбшеній, запре- 
щеній разрёшеніемъ священника увольняются: тымъ самымъ и отъ 
сихъ олфдстый. Въ даныхъ отвётахъ послёдовали мы наведеннымъ 
жереламъ. Если що не точно або неясно оказано — 720 7очнтьйиий, 
лений отвътъ, если лише слушно, дфйстно такй, всегда найдутъ 
должное, полное узнане. Олмітрот. 
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Наглӣ еправы. 


Коли такій надписъ ставляю, то не есть зовсемъ моимъ намёромъ, 
въ тӧмъ, м5отци певнй потребы, котрыхъ наглость узнаеся, обговорю- 
вати, або для певныхъ справъ ихъ наглость доказувати. Цёль тыхъ 
стр$чокъ и звязаного съ ними повысшого надпису есть чисто практи- 
чна, Я радъ бымъ съ повысшимъ надписомъ въ Рускбмъ Сон сталу 
рубрику отворити, въ котрӧй бы певнй справы яко наглй, пекучӣ на 
порядокъ дневный поставленй були, такъ зпарНеЦег, безъ доказу. Ихъ 
наглость булабы або вже доказана попередно, або се справы, котрыхъ 
наглость въ нихъ самыхъ м$отится, и ніякого дальшого доказу такои 
наглостъ не потребуютъ (а що найменше не потребуютъ того для насъ, 
хочь бы они для кого другого або зовсемъ не наглыми узнавалися, 
або хочь и узнавалися, то таку наглӧсть ай Са]еп4аз ртаваѕ ӧткладано). 
Отже радъ бымъ отворити щось въ род Ехргеззе для Руского (іона, 
и репрезентованого нимъ нашого руского священьства. Оправы тутъ 
и такъ поставленй намаркуются яко животнй пытаня нашого священь- 
ства, такъ доспёлй, що они безвзглядно свого рёшеня домагаются. Бу- 
де то отже правдиве Ауегиззетеп — {г Егеппи@ пп Ееш@! 

Починаючи въ имя Боже таку рубрику, отавляю яко найнагльй- 
шй справы на порядокъ дневный : 


1. Патраярхатз для вст патолицкить Русиндве въ Австро- 
Угорской Монар2їш, злученый зо Метрополичимь руским Пре- 
столом у Лъвов! 

2. Синод для всъхз католицкихь Русинбвъ Австро- Угорз! 


Только бы було для самои рубрики зъ моеи сторони на нынё. 

Но коли певно не о саме голе поотавленье тыхъ сиравъ на по- 
рядокъ дневный ходитъ, но о ихъ найскорфйше рБшенье, хочу подати 
бодай початковй способы, якими бы до залагодженя такихъ наглыхъ 
потребъ приступати належало. Маемо межи собою трохи Римлянъ, то 
есть членбвъ кляру нашого (ба! и членбвъ нашои Іерархіи найвыо- 
шои), котрй въ Рим або на посадахъ духовныхъ пробували, або сту- 
дія свои тамъ укӧнчили, и звычайно яко габилитованй докторы Теоло- 
гіи до насъ повернули. Заданьемъ ихъ певне ие могло бути, лише 
аттестатъ правдивого католицизму 300$ выбороти, щобы потому прото- 
типомъ такого католицизму для своеи братіп служити. Тутъ заходитъ 
певный пехиз гесіргосиѕ чи то оЬісайо гесіргоса. Яко бтличнй, выби- 
тнй церковнй Фигуры (досіогез) повиннй они були певный вилывъ 
соб® тамъ выеднати, щобы той вплывъ въ потребу своеи церкви и 
свого священьства ужити могли. До того они безвзглядно обовязанй, 
Не зробили бы они того доси — надъ чимъ бы дуже жалувати по- 
треба —, то повинни они теперь до выробленя соб® того вплыву не- 
минучо приступити. Ихъ выбитне церковне становище, ихъ аппробо- 
вана вфрниботь Римскому Престолу подае имъ сильнй способы до рукъ. 
Оправа, котра ихъ выступленя жадае, то справа Патріярхату руского. 
Они повиннй дорогою приватною децидуючй серы въ Рим% о ней 


осв$тити и конечность еи залагодженя доказати. То бы було пригото- 
ваньемъ конечнымъ ибдъ ръшенье тои справы. н 

Що ся тычитъ справы Синоду, — то 706%нн@ всъ деканаты (не- 
хай бы лише нашои Диецезіл) лрошенл о скликанье Синоду до Высоко- 
преоевященного Метротоличого Ординаріяту подати. О кблько знаю, 
не повиннисьмо въ той справ® въ Особ Ихъ Екецеленціи Высокопре- 
освященвого нашого Метрополита противника надыбати. Предложенй 
мною рамы для такого Синоду найдутъ може певнй трудности (розу- . 
мБеся, що политичнои а не церковнои натуры) до побореня. Но упо- 
ваймо въ помочь Божу. 

1880. тер. „Данило Танячкевичљ. 
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ДОТИ Б 


Зъ надъ Збруча, 


Читаючи „Двв словф до редкціи руского (іона Отца Данила, 
Танячкевича, умщенӣ въ 16. Ч. С1она с. р, мимо волћ зотхнулисьмо, 
мовлячи, що тін гадки выймилъ похвально заслуженый О. Данило Т. 
такъ пишучому тіи строки, якъ и цфлому кружкови кондеканальныхъ 
собратій, съ котрыми мавъ емъ случай о сегорочныхъ отатіяхъ нашого 
Слона розмовляти прямо зъ сердця. — Подвяяемъ въ полн чувотва 
радости, що нашь „(Оіонъ“ ветупилъ сего року на дорогу „свободной, 
живой дискусіп надъ затемнеными пытанями обрядовыми“, якъ такожь 
надъ рӧжными вадами, котрй въ насъ самыхъ лежатъ, а черезъ кото- 
р1и нашь обрядъ, якъ такожь загальна побожность и моральнбсть на- 
шого народа терпитъ. 


Однакожь цфлею мого нынёшного письма не есть намфреніе до 
цённыхЪ увагъ „Римлянина“ (съ котрымъ однакожь въ его похвалахъ 
_мисой держаныхъ Езуитами въ рускихъ приходахъ (Окалатского дека- 
ната згодити ся не можемо), ани до дописивателей зъ надъ Ояну и 
Днвотра новй уваги долучати, тблько намвреніемъ нашимъ есть, выра- 
зити жаль, що ‘и поучительнӣ и будующй дискусіп лишаютъ ся для 
ббльшой половины нашого Духовеньства, безъ найменшой користи, по 
той простой причинъ, що заледве на ба неразъ и на десять прихо- 
_ довъ знайде ся заледве 1 примёрникъ „Слона“. Больша отже половина. 
нашого духовеньства не читае цфлкомъ (іона, а тымъ самымъ лиша- 
ются и той, наше духовне житье оживляючои росы! Гденекоторіи не. 
’пренумеруютъ „0іонъ“ зъ причины великого убожества свого, иннін 
_знова, зъ причины великой апатіи до всякого духовного житя, но’да- 
леко бӧльша часть зъ нихъ не предилачуе „Оіонъ“ зъ причины на- 
ганного раболфшя польского, для приподобаня ся коляторамъ, щобы 
неутратити назвы: „рогиа@пу Каріап, Бо ?айпусһ гиѕвкіоћ рібтюійеі те | 
ртепитегије“. ; хе 

Зъ той то причины бтзывали ся уже часто такъ въ „(іон®“ якъ 

_такожь и въ инныхъ рускихъ часаписяхъ голосы, выражаючй желаніе 

щобы Всесвтлёйшіи Ординаріяты обохъ нашихъ Епархій оголосили. 
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„Рускій Ріонъ“ яко свой урядовый органъ, въ немъ оголошали м%сто 
дотеперъшныхъ курендъ вс свои розпорядженя, и приказали, щобы 
всф церкви парохіяльнӣ предплачували обовязково церковну часопись 
„Оіонъ" на власнӧсть библіотекъ церковныхъ. 


Але щожь, вов ти голосы позботали голосами вошющихъ въ пу- 
стини! Всесвтл. Ординаріяты и Консисторіи не звернули на тіи го- 
лосы жадного вниманія, а предцёнь не есть то р$чь малои ваги, тымъ 
бӧльше, що еще одно дуже важне обстоятельство за увзглядненіемъ 
того загального желанія цфлой поважной и здорово мыслячой части ду- 
ховеньства нашого промовляе. — Вев предцёнь знаемъ, що межи нами 
дуже мало було и есть такихъ щастливыхъ, котрй бы по рукополага- 
нію бтходячи на посады душпастырскіи, могли бы с00$ кулити книж- 
ки богословскіи и потребнй пӧдручники душиастыроки; якъ жежь то 
утяжливо дававъ и доси многимъ дзе ся чути бракъ тақихъ книжокъ 
такъ при приготованяхъ до испыту конкурсового, якъ такожь въ що- 
деннӧмъ житю душпастырскӧмъ! — А предцћнь, если бы були Всесв, 
Ординаріаты заразъ зъ початку, якъ только нашь Возлюбленый Пре- 
освященюй Епископъ киръ (Сильвестеръ розпочавъ выдавництво тои 
такъ дуже потребной и пожиточной часописи, выдали були такій 
приказъ, щобы кожда приходока церковь тую часопись предилачувала, 
якужь красну и’ богату въ матеріялъ богословія библіотеку мала бы 
кожда церковь! Кождый молодый, въ душпастырство вотупаючій свя- 
щенникъ, знайшовъ бы при своей церкви въ тыхъ рочнлкахъ „Оіона“ 
готове руководство такъ що до недёльныхъ проповћдей и катехизацій, 
якъ такожь поученія въ устав якъ неменьше и въ чисто богослов- 
скихъ предметахъ! 


Понеже „оба ірќесіип тете педи!й“, то звертаемся съ горя- 
чимъ прошеніемъ до Всесвётл. Ординаріятӧвъ п Консисторій, щобы 
уже разъ надъ великимъ пожиткомъ, якій зъ такого обовязкового пре- 
нумерованя поодинокими церквами „церковной часописи“ для цлого 
духовеньства выплыне, застановитися благоволили, и.бодай теперь въ 
найкоротшӧмъ час такову пренумерату вс$мъ приходскимъ церквамъ 
приказали, и Урядамъ деканальнымъ надъ исполнешемъ тыхъ приказбвъ 
чувати припоручили. — Тогды и „роглайпі Каро? мали бы оя чӧмъ 
заступати передъ своими польскими инквизиторами, и убогіи не були 
бы позбавленіи хлћба духовного, и апатычнй заглядалибы що тамъ въ 
тӧмъ (Оіон% написано, а тымъ способомъ число „рогиа4пусв“ (Юдбвъ 
предателей) уменшало бы ся зъ кождымъ рокомъ, апатычнй перем$ни- 
ли бы ся въ дБлателей, а убогіи, беручи удълъ въ житю духово ре- 
лигійнӧмъ, достарчили бы намъ може не одинъ талантъ писательскій ! 
Зъ рожныхъ сторонъ нашой Галицкой Руси бтзывали ся такй про- 
шенія до Всесвфтл. Ординаріятӧвъ; не споминаю уже о голосахъ зъ 
лётъ давнёйшихъ, але всибмну тблько о сегорочныхъ, якъ допись П. 
умёщена въ 1. Ч. Оіона 1880. — Допись зъ надъ Ояну умёщена въ 
3. Ч. Оіона. 1880. — Допись зъ надъ Днёстра умЗщена въ 18. Чиолв 
Оіона 1880. 


До тыхъ то просящихъ голосбвъ долучаемъ мы днесь и нашь го- 
лосъ священникбвъ въ смежныхь деканатахъ надъ границею нашой 


Архіепархіи а заразомъ на граници галицкой Руси замешкалыхъ, яко · 
прошеніе греміяльне до Всесвзтл. Ординарятбвъ о благосклонное и 
_вкорое увзглядненіе нашого желанія въ нынёшной дописи выраженого. | 

Один з препорученя ш въ имени многих». 


ВЪСТИ ЕПАРХИЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархш Львбвскон. 


Именованз Совътникомь Митрот. конс. сз отл. одежи крыл. Воч. 
О. Тосихъ Кобыляньскій прих. въ Пойл$. 

Завдзванй кз институщи кан. Воч. О0.: Теофиль Бородайкевичь 
на прих. Виноградъ дек. Тысмян.; Мих. Вагилевичь на прих. Княжо- 
лука; Левъ Лагодпнскій на кап. Отёнка. 

Введен во душтпастырство Ве. О. Корнилій Окоморовскій яко со- 
трудникъ въ Дашавё. 

На конкурс выставлена посада приходника при ц. к. карнбыъ 
`Заведеню въ Львов®, дот. 1200 зр. платн%, 10 кило свётла и 27 мет. 
куб. палива; речинецъ до 1. Листопада е. р. 

Увдльненй дтъ испьипа конкурсового Воч. ОО.: Николай Грибовичъ, 
ТосиФъ Нижанковскій, Василій Фаціевичъ. 

Припущенй кз испыту конкурсовому Воч. 00.: Григорій Кунин- 


_ скій, Іон. Габрусевичь, Несторъ Соневицкй, ОтеФанъ Чолганъ. 


Зъ Епархіи Перемыскои: 


Теофиль Сфнкевичь парохъ въ Чернев® дек. Мостиского, ставъ 
щкольнымъ орд. комисаремъ для науки Богочестія. 
„До въденьского съменияца збстали сіп кандидаты принят: Кмитъ 
_Помевктъ, Мышковскій Титъ. 
„До рукоположеня появилися олћдуючӣ кандидаты: [оситъ Ко- 
_тецкй, Леонтій Желеховскій, Никита ІосиФовичь, Іоспъъ Мащакъ, Те- 
`одоръ Костишинъ, Оильвестеръ Баранецкій. 
А Презенту получивз Тома Шумило, завфд. парохш въ Курылбвц 
_ дек. Каньчуцкого на сію парохію. 
ў Вә тропозиціюо принят@ на парохію Мохряны дек. Мокряньского 
Всч. 00.: Г. Петръ Ильницкій, П. Маркелій Мігуловичъ, ШІ. Василій 
Левъ; дальше: Тознъ Мудракъ, Емилй Горницкій, Оеверинъ Полянь- 
скій, Михаилъ Ольшаньокій, Іоанъ Оиротиньскій, Емилій Криницкій, 
Тоанъ Дашкевичь, Іоанъ Отто, Михаилъ Калимонъ, Антоній Венгрино- 
ичь, Василій Мацюракъ. 
На парохію Воробликь Королевскій дек. Саноцкого. Веч. 00.: 
„Викторъ Саламонъ, П. Іеронъ Борковскій, ПІ. Андрей Габла. 
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БИБЛ! ОГРАФТЯ. 


Въ Ба]тбите-у существуе общество „Ккаіћоіѕоһег Вісһегуегеіп“, 
черезъ котре можь розличного рода книжки н$мецкй (такожь латинь- 
скй и ческй, трохи и въ иншихъ языкахъ, и образы и образки) о тре- 
ту часть таньше нёжь звыкло въ книгарняхъ дбстати. Цфль общества 
есть: розширяти книжки добрй, що не суть вреднй вфр$ и обычаямъ, 
и черезе то противодълати злой прасф, религіи и моральности шко- 
дливой, котра такй страшнӣ скутки межи товариствомъ людокимъ про- 
изводитъ; отже приступаючій до общества того двояку користь мае: 
и самъ таньше книжки отримуе, и такъ спасительной цфли религійной 
и моральной содфйствуе. Сегорбчный катальогъ общества мае 3856 ну- 
мербвъ въ рубрикахъ : 

1) Тһеоїоріе йЫЪһ., 2) һеісе Зовый, Ехезезе, 3) Раблзак, 
4) Повшайк, Мога, Раѕіога1, 5) Кігсһепгеесһё, Кігоһерғевеһісһбе,, 
6) Нотіейк, Каќесһейк, 7) Тлатгле пай Кігсһеошиѕік, 8) тере. Ве- 
Іеһгопеѕ-, Веігасһбапеѕ-, Сереё- орі ЕграципеѕЬйсһег, 9) ГеБепзЪе- 
воһгеібипсеп ег Неісеп пп4 Вегуоггавеп4еп Регѕопоп, 10) Севоһісћќе, 
Стеовтарые, 11) РЫЙозорше, 12) Райарорік, ПЧакак, 13) Мабгулзвеп- 
вора еп, 14) Гліегаёпг, РоейзеВез, Ггатайіѕеһеѕ, 15) Кипѕі, Мивік, 
16) Ұокѕоптіеп, Ұегтіѕеһќез, 17) ОПабегһајбппев- оп Лихепазовыйеп, 
18) Вісһег іп Ьӧһтізоһег ЗргасВе, 19) ВИ4ег. 


Приступаеся до того общества зъ рбчнымъ даткомъ реньскихъ 
8:50 або 200 або 1:00 або 0.50. Однакожь не есть датокъ той може 
на цели общества дарованый, але за него можь соб выбрати книжки, 
такъ звані „Сађеп“, и то такожь вообще взявши о трету часть тань- 
ше н$жь въ книгарняхъ. (Сегорбчный (беђебуегтејсһпіѕѕ мае 1181 ну: 
мербвъ до выбору. 

Ктобы хотёвъ приступити до того общества, най напише коррео- 
пондентку пддъ адресою „каіһоіѕеһег Вісһегүегеіп іһ ајр“, и до- 
стане потребнй катальоги и иннй друки. 


Содержанье 16. ч. Оіона 1880: Олово на Недёлю по Воздвиже- 
нію. — (Олово на Недълю ХҮІ. по Пятьдесятницё. — Науки катихи- 
тичнй. — Руководна мысль годичного Устава. — Новости въ бого- 
словскбй нашӧй литератур$. — (Семый канонъ третого вселенского 
Собора и православнй Греки. — Порадникъ для початковыхъ опо- 
вфдникбвъ. — Вопросы. — Отвёты. — Наглй справы. — Допись зъ 
надъ Збруча. — Вфсти Епархяльнй. — Библогразя. — Оголошеня. 


Выдае и отвфчае за редакцію: Александер Бачиньскай. 


Зъ друкарн Товариства имени „Шевченка“ — пбдъ зарядомъ К. Беднарекого. 


